Sygn. akt XVII AmE 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéiki z o.0. z siedzibq w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) Spolki z o.0. z siedziba w D. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 pazdziernika
2014 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z o.0. z siedziba w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zl) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 192/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) Nr (...) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy -
(...) Sp. z 0.0. w D. (powdd) stwierdzil, ze (..) Sp. z o.0. naruszyl warunek 2.2.1. ,Koncesjonariusz jest
obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztéow, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w
tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska oraz do przestrzegania przepisé6w o bezpieczenstwie i higienie
pracy, w tym w szczeg6lnosci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia” koncesji
na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 kwietnia 2010 r. Nr (...), w
ten sposdb, ze nie dostosowal eksploatowanych na stacji paliw w B. zbiornikéw o numerach ewidencyjnych: (...) i
(...) do magazynowania materialow ciektych zapalnych, ktérych pojemnosé wynosi powyzej 2,5 m(3)do przepiséw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim



powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne sluzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1853), zwanego dalej rozporzadzeniem, tj. §
97 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 177 rozporzadzenia wymagajacego wyposazenia stacji paliw w urzadzenia do sygnalizacji
wycieku produktéow naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych do dnia 31 grudnia 2013 r. — pkt 1
decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyt przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. w D. kare pieniezna w
wysokosci 20.000 zl, co stanowi (...) przychodow z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez ww. przedsiebiorce
W 2014 T.

Od ww. decyzji powdd zlozyt odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci zarzucajac jej:

- naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 6 oraz niezastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy z 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) poprzez przyjecie, ze przedsiebiorca nie dostosowal
w nalezyty sposob eksploatowanych przez siebie zbiornikdbw o numerach ewidencyjnych: (...)i (...), a tym samym
dopuscit sie czynu o wysokiej szkodliwo$ci i duzym stopniu zawinienia oraz poprzez ustalenie blednej proporcji
nalozonej kary wzgledem mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy.

Powo6d wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie
od wymierzenia kary ewentualnie o zmniejszenie kwoty orzeczonej kary i rozlozenie platnosci na raty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Decyzja z 8 kwietnia 2010 r. Nt (...) Prezes URE udzielil koncesji na obrot paliwami cieklymi przedsiebiorcy — (...)
Sp. z 0.0. na okres od 12 kwietnia 2010 r. do 12 kwietnia 2020 r.

W wyniku badania doraznego-kontrolnego i okresowego zbiornikéw o numerach ewidencyjnych: (...) i (...) do
magazynowania materialéw cieklych zapalnych, ktérych pojemnoéé wynosi powyzej 2,5 m? eksploatowanych przez
przedsiebiorce na stacji paliw w B. Urzad Dozoru Technicznego (UDT) w dniu 12 marca 2014 r. wydal decyzje
wstrzymujace eksploatacje wyzej wymienionych urzadzen technicznych (K 1 — 2V akt administracyjnych).

Po otrzymaniu od UDT informacji na temat ww. decyzji, pismem z 28 sierpnia 2014 r. Prezes URE zawiadomil powoda
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem w dziatalnoéci
prowadzonej przez powoda nieprawidlowos$ci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkéw wynikajacych z konces;ji
na obrot paliwami cieklymi tj. warunku 2.2.1. o tresci: ,, Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$c i najlepsza
jakosé wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy
zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony
srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia” (zawiadomienie o wszczeciu postepowania — K 4 —
4V akt administracyjnych).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz pdzniejsze wezwania powod wyjasnil m.in., ze:

- ,zbiorniki o numerach ewidencyjnych (...) nie sa eksploatowane od 1 stycznia 2014 r. Sg to zbiorniki jedno
plaszczowe, a od daty 01 stycznia 2014 r. zdemontowana jest instalacja wyposazenia zbiornikow stad ich uzytkowanie
nie bylo mozliwe.” (pismo z 8 wrzeénia 2014 r. — K 5 akt administracyjnych),



- ,Nie bylo skladane odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego z 12 marca 2014 r. do Ministra
Gospodarki (pismo z 29 pazdziernika 2014 r. — K 8 akt administracyjnych),

- ,zbiorniki o numerach ewidencyjnych (...) nie byty napelniane we wskazanym okresie” (pismo z 29 pazdziernika 2014
r. — k 9) w wezwaniu Prezesa URE z 23 pazdziernika 2014 r. wskazano okres od wrze$nia 2013 r. do 12 marca 2014 r.,
za ktory powod miatl dostarczy¢ po$wiadczone notarialnie kopie ksigzek napelnien dla wskazanych zbiornikow,

- ,Zbiorniki o numerach ewidencyjnych (...) nie byly napelniane, w zwigzku z tym nie posiadamy ksigzki napeien
(pismo z 2 grudnia 2014 r. — k 27 akt administracyjnych),

- ,0golna sytuacja finansowa Przedsiebiorstwa jest stabilna, jednakze w poréwnaniu z rokiem ubieglym pomimo
wzrostu obrotéw ogoélem wykazujemy mniejsze zyski (pordwnanie I kwartalu 2014 r. w zestawieniu z I kwartalem
2015). Wiaze sie to ze zmniejszeniem przychodow ze sprzedazy ustug, ktére to wymagaja mniejszych nakladow w
poréwnaniu ze sprzedaza towaréw. Tak wiec obecna sytuacja finansowa za okres 01-03/2015 oscyluje wokot straty na
poziomie — 190000 zL.” (pismo z 8 maja 2015 r. — k 43 akt administracyjnych),

- ,hie zostala wymierzona kara ani nie toczy sie postepowanie w zwigzku z eksploatacjg zbiornikéw o nr ewidencyjnych
(..)1 (...). W przedmiotowej sprawie toczylo sie postepowanie wyjasniajace przez Prokurature w P., ktore to zostalo
umorzone.” (pismo bez daty w odpowiedzi na wezwanie z 2 lipca 2015 r. — k 56 akt administracyjnych).

Udzielajac wyja$nien powod przedlozyl w szczegolno$ci kopie nastepujacych dokumentow:

- faktury VAT (...) wystawionej 18 listopada 2014 r. z tytutlu czyszczenia zbiornikow (2 szt.) wraz z wylaczeniem z
eksploatacji — k 29 akt administracyjnych,

- dwoch protokoléw odbioru zbiornikéw po czyszczeniu spisane w dniu 12 listopada 2014 r. na stacji paliw ,,w (...) Sp.

z 0.0. dotyczace zbiornika nr 2 o pojemnoéci 20 m? (protokél nr (...)) oraz zbiornika nr 1 o pojemnoéci 5 m? (protokot
nr (...)) pojemnoéci i numery zbiornikéw sg zbiezne z takimi danymi dla zbiornikéw, o ktérych mowa w niniejszej
decyzji — k 30 — 33 akt administracyjnych,

- wypelnionego formularza oplaty z tytulu udzielonej koncesji, z ktérego wynika przychod z dzialalnoSci objetej
koncesjg za 2014 r. w wysokosci 35356254,00 zt — k 40 akt administracyjnych,

- pisma przedsiebiorcy z 8 wrzeSnia 2014 r. o wyrejestrowanie i wykre§lenie z ewidencji zbiornikow jedno
plaszczowych o numerach ewidencyjnych: (...)1i (...) — k 6 akt administracyjnych,

- pisma (...) Oddzial w K. z 17 wrze$nia 2014 r., znak: (...) informujace przedsiebiorce o skresleniu z ewidencji
zbiornikdw o numerach ewidencyjnych: (...)1i (...) — k 24 — 25 akt administracyjnych,

- rachunku zyskoéw i strat za rok 2014 — k 39 akt administracyjnych.

Ze wzgledu na okolicznoS$ci powolane przez powoda Prezes URE uznal za wskazane zwrdcenie sie do Urzedu Dozoru
Technicznego Oddzial w K. m.in. o wyjaénienie zapisow w protokole wydanych przez ten organ.

Stanowisko (...) Oddzial w K. przedstawiono w piSmie z 18 czerwca 2015 r. (k 47 — 48 akt administracyjnych),
w ktérym stwierdzono, ze w dniu badania 12 marca 2014 r.(K 49 i 51 akt administracyjnych), jak i w terminie
pozniejszym tj. w dniu kolejnego badania 19 sierpnia 2014 r. (K 53 i 54 akt administracyjnych), w zbiornikach o
numerach ewidencyjnych (...), znajdowal sie magazynowany czynnik roboczy (odpowiednio ON oraz Pbgs). W tym
wypadku podstawowa funkcja eksploatacji — magazynowanie — byla spelniona. Zbiorniki napelnione materiatem
cieklym zapalnym sa urzadzeniami technicznymi, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz mienia i Srodowiska poprzez rozprzestrzenianie sie materialdbw niebezpiecznych podczas ich magazynowania,
zgodnie z art. 4 ustawy o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 963 z pdzn. zm.),
takie zbiorniki znajduja sie w ruchu. Zapis w protokole ,Rewizja zewnetrzna urzadzenia w ruchu” jest rbwnoznaczna



z eksploatacja rozumiang jako magazynowanie materialu cieklego zapalnego, a nie jako napelnianie zbiornika czy
sprzedaz materialu. Podczas badan nie stwierdzono demontazu dotychczas zabudowanego na zbiorniku osprzetu. Z
protokoléw badan z 19 sierpnia 2014 r. ww. urzadzen technicznych wynika jaka ilo$¢ czynnika roboczego znajdowala
sie w kazdym zbiorniku.

W dniu 12 marca 2014 r. wydano decyzje wstrzymujace ich eksploatacje.

Jak wynika z protokolu badania dorazno — kontrolnego (...) Oddzial w K. z dnia 19 sierpnia 2014 r. (K 53 akt
administracyjnych) paliwa Pb 95 na stacji powoda P. zbiornik na paliwo nie byl poddany modernizacji i nie posiadal
zabudowanych urzadzen zabezpieczajgcych przed przenikaniem czynnika roboczego do gruntu i wod oraz urzadzen
sygnalizujacych powstanie wycieku. Nie byl dopuszczony do eksploatacji juz na podstawie decyzji z dnia 12 marca
2014 r. W czasie badania stwierdzono 26 cm produktu, co z przedtozong tabelg litrazowania nr zgloszenia (...), nr
podzielni (...) nr zbiornika(...)odpowiada 513 1 produktu PB. Urzadzenie nie spelnia wymagan odniesienia.

Oceny dokonano na podstawie Rewizji zewnetrznej urzadzenia w ruchu

Zalecono niezwlocznie oproéznié zbiornik z produktu i zabezpieczy¢ przed napelieniem, zneutralizowac przestrzen
wewnetrzng i zabezpieczy¢ przed wyparciem wg dobrej praktyki inzynierskiej np. zamulenie, wykopanie.

Jednocze$nie z protokolu tego samego Urzedu sporzadzonego w tym samym dniu na tej samej stacji benzynowej (k
54 akt administracyjnych) zbiornik na olej napedowy nie byl poddany modernizacji i nie posiadal zabudowanych
urzadzen zabezpieczajacych przed przenikaniem czynnika roboczego do gruntu i wod oraz urzadzen sygnalizujacych
powstanie wycieku. Nie byt dopuszczony do eksploatacji juz na podstawie decyzji z dnia 12 marca 2014 r. W czasie
badania stwierdzono 15 cm produktu, co zgodnie z przedlozona tabela litrazowania nr zgloszenia (...), nr podzielni
(...) nr zbiornika (...)odpowiada 780 1 produktu ON. Urzadzenie nie spelnia wymagan odniesienia.

Oceny dokonano na podstawie rewizji zewnetrznej urzadzenia w ruchu.

Zalecono niezwlocznie oproéznié zbiornik z produktu i zabezpieczy¢ przed napelieniem, zneutralizowac przestrzen
wewnetrzng i zabezpieczy¢ przed wyparciem wg dobrej praktyki inzynierskiej np. zamulenie, wykopanie.

Sad Okregowy w Warszawie Sqad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

Stosownie do postanowien art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto
nie przestrzega obowiazkow wynikajacych z koncesji przy czym naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepisow art. 56 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej
podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 pkt 1 wyzej powolanej ustawy, kary pieniezne;j.

Art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Koncesja jest zobowigzaniem przedsiebiorcy do nalezytego wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian
za mozliwo$¢ prowadzenia reglamentowanej dziatalno$ci.

Powdd akeeptujac warunki udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 08 kwietnia 2010 r.
Nr (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi zaakceptowal rowniez warunek 2.2.1. koncesji zgodnie z ktérym jest on
obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektoéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jakoSciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepisoOw o bezpieczenstwie i higienie pracy,
w tym w szczegolnoéci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.



Przedsiebiorca prowadzac profesjonalna dzialalno$é gospodarcza, jaka jest obrot paliwami cieklymi powinien
dolozy¢ wszelkich staran, aby wykonywana przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona byla przy zachowaniu
obowiazujacych przepisow okre$lajacych wymogi techniczne dla stacji paliw. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Szczeg6lnym przykladem profesjonalnej dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, bowiem, stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa energetycznego, wymaga ona uzyskania koncesji
przez przedsiebiorce. Koncesja natomiast, stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, okresla nie tylko
przedmiot i zakres dziatalnos$ci, ale rowniez szczegdlne warunki wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja, majace
na celu wlasciwa obstuge odbiorcow. Wypelianie postanowien okre§lonych w warunkach wykonywania dziatalno$ci
objetej koncesja stanowi podstawowy obowiazek kazdego koncesjonariusza.

Zgodnie z § 97 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 177 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne
shuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014, poz. 1853) stacje paliw do
dnia 31 grudnia 2013 r. mialy by¢ wyposazone w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych.

Sad w niniejszej sprawie za bezsporny uznal fakt, ze powod do 31 grudnia 2013 r. nie wyposazyt eksploatowanych przez
niego na stacji paliw w B. zbiornikéw o numerach ewidencyjnych: (...)i (...) do magazynowania materialéw cieklych
zapalnych, ktérych pojemnoéé wynosi powyzej 2,5 m3w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do
gruntu, wéd powierzchniowych i gruntowych.

Sporny w niniejszej sprawie jest fakt momentu zakonczenia eksploatacji zbiornikow magazynowanych.

Powdd wyjasnil, ze nie eksploatowal zbiornikow od 01 stycznia 2014 r. Pozwany za$ twierdzil, ze powdd eksploatowal
je co najmniej do 19 sierpnia 2014 r. na co wskazuja wyjasnienia i dokumenty przedstawione przez UDT. Pozwany
wskazal, ze powdd po dniu 12 marca 2014 r., mimo wydania decyzji wstrzymujacych eksploatacje zbiornikéw o
numerach ewidencyjnych (...) nadal je eksploatowal, co zostalo stwierdzone w toku badania doraznego — kontrolnego
tych zbiornikéw (protokoly z 19 sierpnia 2014 r.)

Sad na podstawie protokotéw UDT z ww. dni stanowigcych dokumenty urzedowe stwierdzil, ze od 01 stycznia 2014 r.
do co najmniej 19 sierpnia 2014 r. powdd magazynowal w zbiornikach ewidencyjnych (...) oraz (...) paliwo.

Z protokotow wynika, ze zar6wno w dniu badania 12 marca 2014 r., jak i w terminie p6Zniejszym tj. w dniu kolejnego
badania 19 sierpnia 2014 r. w zbiornikach o numerach ewidencyjnych (...), znajdowal sie magazynowany czynnik
roboczy (odpowiednio ON oraz Pbgs).

Zbiorniki napelnione materialem cieklym zapalnym sg urzadzeniami technicznymi, ktére moga stwarzaé zagrozenie
m.in. dla $rodowiska poprzez rozprzestrzenianie sie materialéw niebezpiecznych podczas ich magazynowania — vide
art. 4 ustawy o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r.

Aby zbiornik uznaé za wylaczony z uzytkowania powinien by¢ zabezpieczony przed wybuchem poprzez oczyszczenie
(z paliwa) i trwale odlaczenie od czynnych instalacji technologicznych - § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw pltynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie.

Z mocy ww. Rozporzadzenia - § 97 ust. 1 pkt 3 - stacje paliw plynnych powinny by¢ wyposazone w urzadzenia
do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych. Zgodnie za$ z §
177 cytowanego Rozporzadzenia stacje paliw plynnych uzytkowane albo wybudowane przed dniem wejScia w Zycie



rozporzadzenia powinny by¢ wyposazone do dnia 31 grudnia 2013 r. w urzadzenia, o ktérych mowa w § 97 ust. 1 pkt
2i3.

W niniejszej sprawie powdd nie dostosowal w wymaganym terminie zbiornikow znajdujacych sie na stacji paliw do
wymogdw rozporzadzenia.

Nalezy wskazaé, ze powdd nie udokumentowal okoliczno$ci, ze od dnia 01 stycznia 2014 r. zaprzestal eksploatowania
zbiornikow w P., a tym samym nie wykorzystywal ich juz do magazynowania paliw cieklych, a wiec nie byl
zobowigzany do wyposazania zbiornikow paliw w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych, pomimo wezwan Prezesa URE. Przy tym z protokoléw UDT wynikalo, ze
»~Rewizja zewnetrzna urzadzenia dala wynik negatywny”. W celu usuniecia watpliwoS$ci dotyczacych znaczenia pojecia
»urzadzenie w ruchu”, Prezes URE zwrdcil sie do UDT o wyjasnienie, czy to okreslenie jest jednoznaczne z eksploatacja
(uzytkowaniem) zbiornikdw, rozumiang jako napeklienie zbiornika czynnikiem roboczym. Odpowiedz UDT byla
jednoznaczna: ,W dniu badania 12 marca 2014 r., jak i w terminie p6Zniejszym tj. w dniu kolejnego badania 19 sierpnia
2014 r. w zbiornikach o numerach ewidencyjnych (...), znajdowal sie magazynowany czynnik roboczy (odpowiednio
ON oraz Pbgs). W tym wypadku podstawowa funkcja eksploatacji — magazynowanie — byta spelniona. Zbiorniki
napelnione materiatem cieklym zapalnym sg urzadzeniami technicznymi, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska poprzez rozprzestrzenianie sie materialébw niebezpiecznych podczas
ich magazynowania, zgodnie z art. 4 ustawy o dozorze technicznym z 21 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2013 r., poz.
963 z pdzn. zm.), takie zbiorniki znajduja sie w ruchu. Zapis w protokole ,Rewizja zewnetrzna urzadzenia w ruchu”
jest jednoznaczna z eksploatacja rozumiang jako magazynowanie materiatu cieklego zapalnego (...). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze podczas badan nie stwierdzono demontazu dotychczas zabudowanego na zbiorniku osprzetu.”

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzanych przez organy jednostek
organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw (art. 76 § 2 k.p.a.).

Odnoszac sie do twierdzen powoda jakoby nie eksploatowal zbiornikéw, a jego zaniechanie nie mialo na celu
obejécia przepisow prawa czy zlekcewazenia porzadku prawnego nalezy zwroci¢ uwage na § 7 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytlowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéow naftowych i
ich usytuowanie, zgodnie z ktérym zbiorniki wylaczone z uzytkowania powinny by¢ zabezpieczone przed wybuchem
poprzez ich oczyszczenie i trwale odlaczenie od czynnych instalacji technologicznych. Tymczasem powod twierdzac,
ze nie uzytkowat zbiornikdéw od 1 stycznia 2014 r. zlekcewazyt ww. przepis i zwlekal z oczyszczeniem zbiornikéw
do 12 listopada 2014 r. lekcewazac rowniez decyzje UDT wylaczajace te zbiorniki z eksploatacji, a mianowicie
decyzje z 12 marca 2014 r. W wyniku kolejnego badania przedmiotowych zbiornikébw w dniu 19 sierpnia 2014
r. UDT stwierdzil: ,Zbiornik nie poddany modernizacji i nie posiada zabudowanych urzadzen zabezpieczajacych
przed przenikaniem czynnika roboczego do gruntu i wod oraz urzadzen sygnalizujacych powstanie wycieku. Nie
dopuszczony do eksploatacji na podstawie decyzji z dnia 12.03.2014 r. W czasie badania stwierdzono 26 cm produktu,
co z przedluzong tabelg litrazowania nr zgloszenia (...), nr podzielni (...) nr zbiornika(...) odpowiada 513L produktu
PB. Urzadzenie nie spelnia wymagan odniesienia”.

Z uwagi na to, Sad nie dal wiary o$wiadczeniom powoda, ze od 1 stycznia 2014 r. zaprzestal eksploatowania tych
zbiornikéw, a tym samym nie wykorzystywatl ich juz do magazynowania paliw cieklych.

Tak wiec delikt administracyjny okre$lony w decyzji mial miejsce.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie naruszyt wiec art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.



Powod zarzucil rowniez w odwolaniu naruszenie przez Prezesa URE art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Zgodnie
z tym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopieni szkodliwoSci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, od ktérych uzaleznione jest zastosowanie instytucji odstapienia
od wymierzenia kary, gdyz wymaga to lacznego wystgpienia przestanek okreSlonych w art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, ktorymi sg znikomy stopien szkodliwo$ci czynu oraz zaprzestanie naruszania prawa lub zrealizowanie
obowiazku przez podmiot. Odnoszac sie do szkodliwo$ci czynu nalezy wziaé pod uwage cel jakiemu shtuzy
ma naruszony przez powoda przepis rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Wyposazenie zbiornikow, w ktérych
przechowywane jest paliwo na stacjach paliw w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych ma zapobiegaé zanieczyszczeniu $rodowiska. Wobec tego zaniechanie, ktérego
dopuscit sie powdd, godzilo w dobro, jakim jest $érodowisko naturalne i konieczno$é¢ jego ochrony adekwatna do
zagrozenia, ktore niesie konkretna dzialalnosé¢ ludzka.

Wedlug Sadu stopien szkodliwosci czynu w przedmiotowej sprawie nie byl znikomy zwazywszy na ewentualne skutki
w postaci zagrozenia Srodowiska przez skazenie wyciekiem paliwa Pbgs — 51311 ON — 780 1, lgcznie 1393 1. Co wiecej
o ile do pierwszej kontroli w marcu 2014 r. stopien winy powoda nalezy ujmowac jako niedbalstwo to juz po tej dacie
do czasu dokonania czyszczenia obu zbiornikdw, nalezy powodowi przypisaé ciezszy stopien winy — umys$lno$c.

Wprawdzie powdd zaprzestal naruszania prawa, ale stopien szkodliwos$ci czynu nie byl znikomy. Zatem przestanki nie
zostaly lacznie spelnione i z tego powodu nie bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego
poprzez ustalenie blednej proporcji nalozonej kary wzgledem mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy w ocenie Sadu
wysoko$¢ kary zostala ustalona prawidlowo.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzgledniony zostal stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz mozliwo$ci finansowe.

Stopien zawinienia powoda nalezy uznac za duzy.

Koncesja tworzy szczegbdlng pozycje prawng Koncesjonariusza zarowno w sferze obowigzkéw jak i przywilejow.
Po stronie obowiazkéw wystepuje m.in. obowiazek przestrzegania ogoélnie obowiazujacych przepisow, a koncesja
poprzez warunek 2.2.1. nakladala na przedsiebiorce obowigzek utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacy wysoka efektywno$¢ i najlepsza jakos¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej
koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych
wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoéci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia.

Przedsiebiorca jednak nie wywigzal sie z nalozonego na niego warunkiem 2.2.1. obowiazku tj. nie dostosowal w
wymaganym prawem terminie tj. do 31 grudnia 2013 r. zbiornikdéw znajdujacych sie na stacji paliw do wymogow
rozporzadzenia. Nie tylko zaniechal jakichkolwiek dzialan, ktérych efektem byloby wylaczenie tych zbiornikow z
uzytkowania przed 1 stycznia 2014 r., w sposéb przewidziany w § 7 rozporzadzenia, ale dalej eksploatowal zbiorniki
czyniac to na dodatek ,,bez decyzji i wbrew decyzji organu dozoru technicznego”. Zatem nie wykazal nawet minimalnej
staranno$ci w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie dopuscit sie Swiadomego lekcewazenia
porzadku prawnego i prawomocnych decyzji wlaéciwego organu.

Wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala z zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego. Zgodnie z
tym przepisem wysoko$¢ kary pienieznej nie przekracza 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.



Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja wynosi (...) przychodu powoda
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w 2014 r. Wymierzona kara mieSci sie¢ w granicach
jakie wyznacza Prawo energetyczne, a jej wysoko$¢ nalezy uznaé za odpowiednig dla wypekienia jej represyjno —
wychowawczej roli oraz niezbedna dla wymuszenia przestrzegania obowiazkéw nalozonych na powoda w udzielonej
mu koncesji.

Ponadto zaplata kary w wysokoSci 20.000 zt nie wplynie znaczgco na sytuacje finansowa powoda, ktéry w 2014 r.
uzyskal przych6d w wysokoéci (...).

Prezes URE wrzial przy tym pod uwage fakt, ze powod nie byt karany za naruszenie warunku 2.2.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegato oddaleniu na zasadzie art. 4793 § 1 k.p.c., gdyz nie bylo podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98, 991 108 § 1 k.p.c.



