Sygn. akt XVII AmE 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 14 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania J. P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od J. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 3/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) (...) z 7 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze:
1) osoba kierujaca dzialalnoScia przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.

nie wywiazala sie z obowigzku przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 15 maja
2015 r. informacji o dzialaniach podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., w celu
zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica oraz o realizacji
obowiazku utrzymywania zapaséw obowiazkowych gazu ziemnego, tj. obowiazku wynikajacego z art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldcen na rynku naftowym (dalej jako ustawa o
zapasach),

2) za zaniechanie opisane w pkt 1 wymierzyl osobie kierujacej dzialalnoscia przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.o., tj.
Prezesowi Zarzadu (...) Sp. z 0.0. - Panu J. P., kare pieniezna w wysokosci 8 132,68 z}



J. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i domagajac sie jej uchylenia i umorzenie
postepowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 63 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 24 ust 5 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o zapasach poprzez przyjecie, ze przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zobowigzane bylo do skladania
informacji, o ktérej mowa w art. 277 ust. 2 ustawy o zapasach, w sytuacji kiedy na podstawie art. 24 ust 5 byto ono
zwolnione z obowiazku utrzymywania zapaséw gazu ziemnego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie domagal sie oddalenia odwotlania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. posiada koncesje na obrot gazem ziemnym z zagranica, udzielona decyzja Prezesa URE
z dnia 25 czerwca 2014r. nr (...) na okres do 1 kwietnia 2014r (k.26-28)

Na mocy decyzji Ministra Gospodarki z dnia 1 czerwca 2011r. spolka (...) otrzymala zwolnienie z obowigzku
utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego na okres do dnia 10 lutego 2016 (k.9-11).

W dniu 10 czerwca 20151 (...) Sp. z 0.0. przekazala Prezesowi URE informacje, o jakiej mowa w art. 27 ust 2 (dowdd:
pismo k.1 akt adm.).

J. P. jest prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. (dowdd: odpis z KRS k.9 akt adm.). Powyzszy stan faktyczny w niniejszej
sprawie byl w catoéci bezsporny.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakl6cen na rynku
naftowym, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przywozu gazu ziemnego
w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi
URE informacje o dzialaniach podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia poprzedniego roku do dnia 31 marca danego
roku, w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg oraz
realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego, do dnia 15 maja kazdego roku.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze spolka (...) Sp. z o0.0., posiadajaca koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranicg i
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie przywozu gazu ziemnego w rozumieniu art. 24 ustawy o zapasach
byla obowiazana do realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 27 ust 2 ustawy.

Spotka uchybita obowiazkowi informacyjnemu, przekazujac Prezesowi URE informacje, ktorej dotyczy powolywany
przepis, dopiero w dniu 10 czerwca 2015 T.

Powod J. P. — bedacy prezesem zarzadu ww. spdlki - zarzucal zaskarzonej decyzji naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy
poprzez bledne przyjecie, ze cigza na nim obowiazki informacyjne oraz naruszenie art. 24 ust. 5 ustawy poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz powo6d decyzja Ministra Gospodarki posiadal zwolnienie z obowiazku utrzymywania
zapasOw gazu ziemnego.

W ocenie Sadu zarzuty powoda sa niezasadne. Nie istnieje normatywna korelacja pomiedzy faktem uzyskania
zwolnienia z obowiazku utrzymywania zapaséw a brakiem obowigzku informacyjnego. Okolicznoé¢ uzyskania
zwolnienia z obowigzku zapas6w skutkowaé moze ewentualng bezprzedmiotowos$cia badania wykonania obowiazku
utrzymywania zapasow obowigzkowych, lecz nie oznacza utraty statusu przedsiebiorstwa energetycznego
prowadzacego dzialalno$¢é w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom, o jakim
mowa w art. 27 ust 2 ustawy o zapasach, na ktérym z mocy ustawy ciazy obowiazek informacyjny.

Obowiazek ten odnosi sie do kwestii bezpieczenstwa paliwowego panstwa i posiada szerszy zakres, niz tylko zwiazany
z fizycznym dokonaniem przywozu gazu czy tez tylko z realizacja obowigzku utrzymywania zapaséw gazu ziemnego,



bowiem dotyczy kazdego etapu wykonywania dzialalno$ci w zakresie przywozu gazu w celu jego odsprzedazy, w tym
dzialan przygotowawczych do realizacji tego przywozu. Zatem informacja przekazywana na podstawie art. 27 ust.
2 ustawy powinna dotyczy¢ nie tylko kwestii utrzymywanych zapaséw paliwowych, ale takze kwestii wskazanych w
art. 49 — 62 ustawy a wiec kwestii dotyczacych m. in.: procedur postepowania majacych zastosowanie w przypadku
wystapienia zaklécen w dostarczaniu gazu ziemnego do systemu gazowego oraz nieprzewidzianego wzrostu zuzycia
gazu ziemnego przez odbiorcow, dzialan majacych na celu przeciwdzialanie zakléceniom w dostawach gazu ziemnego
do systemu gazowego lub nieprzewidzianemu wzrostowi jego zuzycia przez odbiorcéw, informacji dotyczacych
zawiadomienia operatora systemu gazowego o wystapieniu zdarzen o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy i podjetych
dzialaniach w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego swoim odbiorcom lub o braku mozliwosci
zapewnienia tego bezpieczenstwa w terminie umozliwiajacym podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa dostarczania gazu ziemnego odbiorcom i prawidlowe funkcjonowanie systemu gazowego.

Bledna byla wiec interpretacja powolanych przepis6w dokonana przez powoda zakladajaca, ze zwolnienie z obowigzku
posiadania zapaséw gazu jest jednoznaczne ze zwolnieniem z obowigzku przekazywania informacji o o jakich mowa
w art. 27 ust 2 ustawy o zapasach.

W tym stanie rzeczy oczywistym bylo, ze spotka nie wywigzala sie z obowiazku o jakim mowa w art. 27 ust. 2 ustawy
o zapasach.

Stosownie do art. 63 ust. 1 pkt 6 ustawy o zapasach karze pienieznej podlega ten kto bedac osoba kierujaca
dzialalnoS$cia przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 24, nie przedstawi, w wyznaczonym terminie, informacji, o
ktorych mowa w art. 27, albo przedstawi w tej informacji dane nieprawdziwe. Zgodnie za$ z art. 63 ust. 4 ustawy o
zapasach kara pieniezna w takim przypadku wynosi od dwukrotnego do dziesieciokrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, obowigzujacego w kwartale, w ktéorym nastgpilo niedopeienie
obowiazku.

Jest okolicznoécia niekwestionowana, ze osoba kierujaca dziatalno$cia powodowej spotki odpowiedzialng za zlozenie
informacji do dnia 15 maja 2015 r. byl prezes zarzadu J. P. i to on ponosi odpowiedzialno$é¢ za naruszenia art. 277 ust
2 ustawy o zapasach.

Orzeczona kara odpowiada przestankom ustawowym. Wskaza¢ nalezy, ze Prezes URE orzekl kare w najnizszym
przewidzianym przepisami prawa wymiarze. Nie budzi przy tym watpliwo$ci podstawa obliczenia kary, ustalona przez
Prezesa URE na podstawie obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw wlacznie z wyplatami z zysk w drugim kwartale 2015 r., ktére wynosilo

(...)zt

Z}ozony przez powoda w toku postepowania administracyjnego wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary nie mog}
by¢ uwzgledniony, gdyz nie znajdowal oparcia w przepisach ustawy.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialno$é¢ karno-administracyjna ma charakter odpowiedzialnoS$ci obiektywne;j
a wiec jest niezalezna o subiektywnych przeslanek w postaci winy. Ponadto w literaturze prawniczej, w odniesieniu
do sankcji administracyjnych, panuje poglad, ze organ jest zobligowany do wszczecia postepowania w przypadku
uzyskania informacji o naruszeniu prawa, ktére jest zagrozone sankcja administracyjna, wymierzang w formie
wladczej oraz w przypadku ustalenia popelienia deliktu administracyjnego, nie moze nie wymierzy¢ dolegliwoS$ci
przewidzianej prawem. Represja jest dolegliwo$cia za okreSlony delikt, przy czym przepisy nie zawieraja norm
dopuszczajacych uchylenia sankcji w przypadku przywrécenia do stanu poprzedniego przez podmiot dopuszczajacy
sie deliktu, pomimo ze charakter naruszenia umozliwia usuniecia skutkow, badZ przynajmniej ich zniwelowanie.
Sankcja jest wowczas przede wszystkim odplatg za delikt. Sankcja moze by¢ nalozona za delikt administracyjny,
ktorego popelnienie poza naruszeniem okre$lonej normy prawa moze nie wywotaé¢ w sferze stosunkéw spotecznych
negatywnych skutkéw prawnych. Bezprawie przejawia sie miedzy innymi w narazeniu na zagrozenie okre$lonych
doébr i wartoSci prawem chronionych. O represyjnosci sankcji przesadza tez jej wymierzanie bez wzgledu na skutek
wywolany popelieniem deliktu administracyjnego. Sankcja ma wéwczas charakter odplaty za niepostuszenistwo



wobec prawa, pomimo usuniecia skutkow tego nieposhuszenstwa (M. W., Sankcje w prawie administracyjnym i
procedura ich wymierzania, W. K. 2008r)

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie a zaskarzona decyzja odpowiada
prawu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé zaskarzona decyzje za uzasadniona i znajdujaca oparcie w przepisach

prawa. Z tych wzgledéw w oparciu o przepis art. 4793 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéow tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokoSci 360 zl okreslonej w § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
nr 490 j.t..) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



