Sygn. akt XVII AmE 7/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o odmowe zatwierdzenia taryfy w zakresie obrotu gazem ziemnym

na skutek odwolania (...) spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 26 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,

2. zasadzi¢ od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zwrdcit¢ z Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. kwote 50 zl (piecdziesiat zlotych) tytulem polowy oplaty sadowej od odwolania.

SSO Anna Maria Kowalik

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal Decyzje Nr (...), ktéra odmowil
zatwierdzenia ustalonej przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. taryfy nr (...) w zakresie
obrotu gazem ziemnym wysokometanowym.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. reprezentowana przez radce prawnego zlozyla odwolanie
od ww. Decyzji a nastepnie uzupelnienie odwolania.

Prezes URE reprezentowany przez radce prawnego zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wnidst o
umorzenie, ewentualnie oddalenie odwolania i oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w odwolaniu
oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W dalszej kolejnoSci pozwany zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika ustosunkowat sie do pisma powddki stanowigcego uzupelnienie odwolania,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Z kolei w piSmie z dnia 29 maja 2018 roku powddka cofnela odwolanie z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢, jak
podniosta spowodowana wejSciem w zycie 1 pazdziernika 2017 r., zgodnie z art. 62b ustawy Prawo energetyczne,
przepisu znoszacego obowiazek przedkladania taryf do zatwierdzenia dla odbiorcow innych niz odbiorcy paliw
gazowych w gospodarstwach domowych. Powodka wskazala, ze cofniecie odwolania jest podyktowane opisang zmiang



ustawy niezalezng od stron totez wywiodla, iz nie mozna jej traktowac jako strony przegrywajacej, co uzasadnia w jej
ocenie zniesienie kosztow procesu pomiedzy stronami, o ktére wniosla.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew (odwotanie) moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powddka skutecznie cofnela odwolanie, a okolicznoSci sprawy nie wskazuja aby jego cofniecie
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalo do obej$cia prawa, tj. nie zachodza
przestanki z art. 203 § 4 kpc, dajace sadowi mozliwo$é uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego wydanie wyroku w sprawie niniejszej stalo sie zbedne, dlatego na mocy art. 355 § 11 § 2 kpc Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil postepowanie w sprawie umorzy¢.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 i 99 kpc. Przy
czym pozwany otrzymal zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci jednej stawki minimalnej ustalonej na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).

Obowiazkiem zwrotu kosztow procesu Sad obciazyl powddke, bowiem w wypadku cofniecia pozwu (odwolania)
obowiazek ten obcigza w zasadzie zawsze powoda. Wedlug Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest odstepstwo od tej
zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powo6dztwem byto niezbedne dla celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powbdztwa roszczenia powoda (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012 r, IT CZ 208/11, LEX nr 1214570).

W rozpoznawanej sprawie nie zaszly okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze wystapienie z odwolaniem bylo konieczne
dla celowej obrony praw powoddki. Cofniecie przez nia odwolania, nawet w warunkach nowych przepis6w Prawa
energetycznego nieprzewidujacych obowiazku zatwierdzania taryf dla odbiorc6w innych niz odbiorcy paliw gazowych
w gospodarstwach domowych, uzna¢ nalezy za przejaw dyspozycyjno$ci materialnej powodki. Sad stwierdzil zatem,
ze pozwanemu nalezy sie pelna stawka kosztow zastepstwa, albowiem reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry zlozyl odpowiedz na odwotanie powddki i jego uzupehienie.

Poniewaz powodka cofnela odwolanie po jego wyslaniu pozwanemu a przed rozpoczeciem posiedzenia, Sad na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt a ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U. z 2018 r., poz. 300), zwrdcil powddce kwote 50 zl, stanowigca polowe oplaty od odwolania.

SSO Anna Maria Kowalik

ZARZADZENIE
(...)
(...)



