Sygn. akt XVII AmE 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 21 grudnia 2015 r., znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ nalozonej kary do kwoty 10 000 zl ( dziesie¢ tysiecy
zlotych);

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w B. kwote 50 zl (pie¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

3. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 22/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12, ust 2
pkt 1, w zw. z art. 56 ust 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 . poz. 1059 z p6zn.
zm.), w Zw. z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2013 r.,
poz. 267 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. orzekl, ze w zwiazku z naruszeniem
przez Przedsiebiorce warunku (...) koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 16 grudnia 2009 r., Nr (...), zmienionej decyzja z 8 wrze$nia 2010 r., Nr (...), stwierdzonym w pkt 1
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 lipca 2013 r. Nr (...), wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokoSci 61.000 zt.

W uzasadnieniu Prezes URE wskazal m.in., Ze naruszenie warunku koncesji, polegajace na wprowadzeniu do obrotu
gazu plynnego o podwyzszonej zawarto$ci siarki, stwierdzone i uzasadnione w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji



Energetyki z 31 lipca 2013 r., Nr (...), to czyn o duzej szkodliwosci. Z tego wzgledu okolicznoSci, stopien szkodliwosci
czynu w niniejszej sprawie nie mégl by¢ uznany za znikomy, co uniemozliwia odstapienie od wymierzenia kary
na podstawie art. 56 ust 6a ustawy - Prawo energetyczne. Poza tym, wprowadzanie do obrotu paliw cieklych
niespehiajgcych wyznaczonych norm to dzialanie na niekorzy$é konsumentéw; to wprowadzanie konsumentow w
blad poprzez sprzedaz towaru o jako$ci innej, niz oczekiwana. Natomiast Przedsiebiorca wprowadzil do obrotu gaz
plynny LPG, ktory nie spelnial obowigzujacych norm jako$ciowych, co wynika wprost z protokotu kontroli Inspekcji
Handlowej oraz wyjasnien samego Przedsiebiorcy. Organ stwierdzil duzy stopien zawinienia, uwzglednil réwniez fakt,
ze przedsiebiorca byl juz uprzednio karany za naruszenie warunkoéw koncesji, co uzasadnialo wymierzenie kary w
wysoko$ci 61.000 zl. Prezes URE wzial zatem pod uwage fakt, ze naruszenie warunkéw koncesji nie miato charakteru
incydentalnego, kara pieniezna w przedmiotowej sprawie ma pelnié funkcje prewencji szczegolnej i ogolnej, a wiec byc
zar6wno realna, odczuwalna dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu. Stwierdzil réwniez, ze jakkolwiek kara wplynie
na spadek rentowno$ci przedsiebiorcy, jednak nie pogorszy sytuacji finansowej w sposob razacy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B., w zakresie
zasadnoSci zastosowania i rozmiar6éw nalozonej kary pienieznej.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

1. Naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, to jest nalozenie razaco wygoérowanej kary pienieznej, nieadekwatnej do stopnia zawinienia
Powoda, a takze nieuwzglednienie faktu, ze od czasu udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi jej warunki byly
akceptowane i zostaly dopelnione przez Przedsiebiorce.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia kary pienieznej, ktéry spowodowal, ze nie
odstagpiono od jej wymierzenia, pomimo spelnionych w tym zakresie warunkéw lub nie zostaly zastosowane w stopniu
uzasadnionym okoliczno$ciami niniejszej sprawy przestanki miarkowania wysokos$ci kary przewidziane w art. 56 ust.
6 Prawa energetycznego.

3. Naruszenie art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego przejawiajace sie w braku opisu czynu
zarzucanego podlegajacego ukaraniu, ktory nieprawidlowo zostal wskazany poprzez odestanie do rozstrzygniecia
decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. Nr (...) oraz nieokreSlenie w treéci decyzji procentowego wymiaru nalozonej kary
pienieznej w stosunku do przychodu uzyskanego z tytulu prowadzonej dzialalnosci koncesjonowane;j.

4. Nieuprawnione przyjecie za podstawe wymiaru kary pienieznej przychodéw z dziatalnoSci koncesjonowanej
osiagnietych w roku 2014 w sytuacji, kiedy podstawe ukarania stanowi naruszenie warunkéw koncesji, ktérego Powod
nieumy$lnie dopuscil sie w roku 2012.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, wzglednie

2) zmiane decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej i uznanie, Ze czyn zarzucany Spoélce
charakteryzuje sie znikomym stopniem szkodliwos$ci, ewentualnie wymierzenie kary pienieznej w znacznie nizszej
wysokoSci, adekwatnej zwtaszcza do stopnia zawinienia i zakresu spolecznej szkodliwosSci popelnionego czynu, ktéry
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ uznany za duzy;

3) zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto wnibst o dolaczenie do akt niniejszego postepowania akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt: XVII AmE 108/13, ktéra toczyla sie pomiedzy tymi samymi Stronami w zakresie
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 lipca 2013 r. (k. 4 ww. akt) oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z:



« odwolania od zaskarzonej decyzji, na okoliczno$¢ podnoszonych woéwczas przez Powoda argumentow
przemawiajgcych za uchyleniem decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. (k. 10-18 ww. akt);

» wyjaSnieh Powoda zlozonych w sprawie, wskazujacych na to, ze zaistniala sytuacja jest wynikiem
niezamierzonego bledu ludzkiego (k.25 ww. akt);

« umowy o prace (k.26 ww. akt), kary nagany (k.27 ww. akt) i wyjaénien J. G. (k.28 ww. akt), celem
wykazania przyczyny zaistnialego stanu rzeczy oraz dzialan podjetych przez Przedsiebiorce w wyniku ujawnienia
nieprawidlowosci, za ktére ww. ponosi odpowiedzialno$c;

« zestawien obrotéw sporzadzonych wedlug kartotek z miesiaca stycznia i lutego 2012 r. dla miejsc sprzedazy
autogazu: O. (k.29 i 29v), B. S2 (k. 30 i 30v ww. akt), B. S 1 (k.31 i 31v ww. akt), celem poréwnania poziomu
sprzedazy gazu LPG w tych lokalizacjach i okres$lenia stopnia szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego czynu wedlug
kryterium ilo$ci sprzedanego paliwa i liczby zatankowanych samochodbéw, wskazujacych na nieznaczng skale
oddzialywania na $rodowisko naturalne oraz mechanizmy silnikéw samochodowych zasilane autogazem;

» wykazu 11 pojazdéw firmowych zasilanych gazem LPG ze stacji autogazu w O., ktére przede wszystkim tankowane
byly niepelnowartoSciowym paliwem (k.32 ww. akt).

Ponadto wniost o dolaczenie przez Urzad Regulacji Energetyki kompletnej dokumentacji zgromadzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w trakcie postepowania administracyjnego toczonego w sprawach sygn. akt: (...), a takze
(...) oraz przeslanie jej wraz z odwolaniem do Sadu Okregowego.

Whnioslt réwniez o przeprowadzenie dowodu z dolaczonych do niniejszego odwolania:

 protokoléw kontroli jakoSci paliw przeprowadzonych przez Wojewddzkie Inspektoraty Inspekeji Handlowej w
B. i L. wlatach 2013 - 2015, ktore odbyly sie na stacjach paliw nalezacych do Powoda w okresie po zaistnieniu
zdarzenia stanowiacego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji na okoliczno$¢ wykazania, ze bylo to zdarzenie
o charakterze incydentalnym, przypadkowym, niezamierzonym;

« zaSwiadczen o uzyskaniu prestizowych nagréd i wyrazéow uznania dla Powoda w okresie 2004-2015, celem
wykazania, ze (...) Sp. z 0.0. jako podmiot gospodarczy funkcjonujacy od lat na rynku krajowym, a takze
zagranicznym cieszy sie zaufaniem klientéw oraz swoich partneréw gospodarczych i osiaga wysokie rezultaty
prowadzonej dziatalnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wnio6st o
uchylenie przedmiotowej decyzji. Jesliby Sad nie podzielil argumentacji, wnio6st o rozwazenie zminimalizowania tej
kary jak tylko jest mozliwe. Podkreslil ponownie aspekt niewspétmierno$ci nalozonej kary w zakresie obrotu paliwami
cieklymi. Wskazal, Ze problem finansowego gazu wprowadzonego do obrotu, ktéry nie spelnial norma jakosciowych
wyraza sie wartoScia finansowa rzedu okolo 4.500 zl, za$ nalozona kara pieniezna stanowila wysoko$¢ 61.000 zl, a
zatem 1300% wartoSci wyrzadzonej szkody wyrzadzonej przez spotke poprzez wprowadzenie gazu niespelniajacego
norm do obrotu. Niewpotmierno$é kary odnosi sie do stopnia zawinienia, do zakresu wyrzadzonej szkody, jesli w ogdle
mozna o niej mowic.

Roéwniez pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



Decyzja z 16 grudnia 2009 r., Nr (...), zmieniona decyzja z 8 wrze$nia 2010 r., Nt (...), udzielono Przedsiebiorcy - (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. przy ul. (...), koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres
od 24 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2025 r. /k. 1-7, k. 8-10 akt adm./

Warunek konces;ji (...) zawiera postanowienie ze : ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych okreslonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jakoSciowe sa niegodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw”. /k. 3 akt adm./

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa URE pismem z dnia 16 paZzdziernika 2012
r., iz w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w dniu 7 lutego 2012 r. na stacji paliw w O., przy ul. (...),
nalezacej do Przedsiebiorcy stwierdzono, iz gaz plynny oferowany do sprzedazy nie spelnia wymagan jakos$ciowych
okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
gazu skropionego (LPG) (Dz.U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1851 oraz z 2011 r., Nr 286, poz. 1682). /k. 11-12v akt adm./

W toku kontroli pobrano probki gazu skroplonego (LPG) (Protokol pobrania probek paliwa nr (...) z 7.02.2012 1.),
ktore nastepnie przekazano do akredytowanego laboratorium (...) w M., celem zbadania zgodnosci paliwa w zakresie
jakosci, z przepisami przywolanego wyzej rozporzadzenia. Pobrana probka pochodzila ze zbiornika o pojemnosci 4850
l. /k. 15-16, k. 17, k. 18-18v, k. 19, k. 20, k. 21 akt adm./

W badanej probce podstawowej gazu skroplonego (LPG) pobranej na stacji paliw zlokalizowanej w O., nalezacej
do Przedsiebiorcy stwierdzono (na podstawie protokotu z badan Nr (...) z 9 lutego 2012 r.) niezgodno$c z
obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie parametru zawartoSci siarki (po wprowadzeniu substancji zapachowe;j),
gdzie wymagania jako$ciowe przewiduja maksymalng zawarto$¢ siarki do 50 mg/kg a po uwzglednieniu tolerancji -
do 59,2 mg/kg. Wynik badania wykazat calkowita zawarto$¢ siarki 83 mg/kg. /k. 23, k. 24-24v, k. 25, k. 26 akt
adm./

Ponadto w badanej probce podstawowej gazu skroplonego (LPG) pobranej na ww. stacji stwierdzono (na
podstawie ww. protokotu z badan] niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie parametru dziatania
korodujacego na miedzi gdzie wynik badania wykazal klase 2, a oferowany do sprzedazy gaz powinien posiada¢ klase
1. /k. 23 akt adm./

Przeprowadzone na wniosek Przedsiebiorcy badanie pobranej probki kontrolnej gazu skroplonego (LPG) przez
akredytowane Laboratorium (...) Sp. z 0.0.. (...) w M., wykazalo w zakresie parametru zawarto$ci siarki 75,0 mg/
kg oraz klase 2 w zakresie parametru dzialania korodujacego na miedzi (na podstawie protokotu z badan Nr (...)-1
z 23 lutego 2012 r.), podczas gdy wymagania jakoS$ciowe przewiduja maksymalng zawarto$¢ siarki do 50 mg/kg, a
po uwzglednieniu tolerancji - do 59,2 mg/kg i klase 1 przy parametrze dzialanie korodujace na miedzi. /k. 30, k.
36-36v akt adm./

Pismem z 6 lutego 2013 r. Nr (...), w zwiazku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych na mozliwoéé naruszenia przez
Przedsiebiorce warunku (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi, zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Ponadto majac na uwadze dyspozycje art.
50, art. 77 § 1iart. 80 k.p.a., wezwano do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie, wnioskow dowodowych oraz
przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z uyjawnionym naruszeniem warunku (...) konces;ji
oraz informacji o ogblnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy i osiagnietych przychodach i dochodach z dzialalnoéci
ogodlem oraz dzialalnoéci koncesjonowanej w roku 2012, w terminie do 31 marca 2013 r. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy doreczone prawidlowo 11 lutego 2013 r. /k. 39-41, k. 42-42v akt adm./

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem datowanym 27 marca 2013 r. Przedsiebiorca nadeslat zadane dokumenty
oraz wyjaénil m.in., ze ,stwierdzona w dniu 07. 02.2012 roku zla jako$¢ gazu na stacji przy ul. (...)byta wynikiem
pomylki pracownika oddziatu O.. W dniu 04.01.2012 roku dokonano pomylkowo zatankowania stacji gazem propan-
butan. Gazem, ktory byl przeznaczony do produkgji butli. (...) Wprowadzenie do obrotu gazu nie spelniajacego norm



jakosSciowych, a co za tym idzie naruszenie obowigzkdéw wynikajacych z koncesji, nie bylo w zadnym przypadku
dzialaniem zamierzonym a jedynie przypadkiem jednorazowym wynikajacym z bledu ludzkiego”. /k. 43-44 akt
adm./

W trakcie postepowania administracyjnego stwierdzono, ze Powod naruszyl warunek (...) udzielonej mu koncesji
na obro6t paliwami cieklymi poprzez wprowadzenie do obrotu gazu plynnego o jako$ci niezgodnej z parametrami
okres§lonymi w obowigzujacych przepisach. W zwigzku z tym, w dniu 31 lipca 2013 r., Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE") wydal decyzje wymierzajaca Powodowi kare pieniezna w wysokos$ci 61.000
zk.

Na skutek odwolania Powoda, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 108/13, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona decyzje Prezesa URE w punkcie 2, z uwagi
na wadliwie wyliczony udzial procentowy kary w wysokosci przychodéw Powoda, osiagnietych w 2012 r. Stwierdzono
w uzasadnieniu m.in., ze ustalony na poziomie (...) przychodu przedsiebiorcy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
koncesjonowanej w roku poprzedzajacym rok wydania decyzji wymiar kary, nie stanowi kwota kary wskazana w
sentencji - 61 000 zl, a 19.511,34 zL. Kwota ta nie stanowi takze (...) tegoz przychodu. /k. 102v-103 akt adm./

Prezes URE uznal za otwarte postepowanie administracyjne przeprowadzone w przedmiocie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej i w tym zakresie wymaga zakonczenia w drodze stosownego rozstrzygniecia organu.
W zwiagzku z tym, postanowieniem z 9 czerwca 2015 r., Nr (...), podjal postepowanie administracyjne w sprawie,
zakonczone 16 kwietnia 2013 r., a nastepnie pismem z 9 czerwca 2015 r. Nr (...) wezwalem Przedsiebiorce do
nadeslania:

1) o$wiadczenia Przedsiebiorcy okreslajacego warto$¢ przychodow i dochod6w uzyskanych w 2014 roku z dziatalno$ci
gospodarczej ogbdlem oraz z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami ciektymi, wyrazonych w zlotych,

2) uwierzytelnionych kopii rachunku zyskoéw i strat oraz bilansu, sporzadzonych przez Przedsiebiorce na koniec roku
2014,

3) wszelkich innych dokumentéw lub wyjaénien, ktére w opinii Przedsiebiorcy mogly mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. /k. 105-105v, k. 107-107v akt adm./

Spotka za 2014 r. osiagnela z dzialalno$ci gospodarczej przychdéd w wysokosci (...) zh, za§ z dzialalnoSci
koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi osiagnela przychéd wysokosci (...) zl i poniosla strate
409.933,13 zl. Zysk netto wynidst w roku 2014 r. — 3.290.569,24 zk. /k. 108, k. 109-110 akt adm./

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes URE, uwzgledniajac ww. wyrok, wydal decyzje wymierzajagca Powodowi kare
pieniezng w wysokosci 61.000 zl, co stanowi (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiaggnietego przez
Powoda w 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawazyl co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim zmierza do obnizenia wysoko$ci nalozonej kary.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sprawie XVII AmE 108/13 zakwestionowal jedynie
wysoko$§¢ wymierzonej kary, zwracajac uwage, iz z tre$ci decyzji nie wynika czy organ regulacyjny zastosowal
wobec przedsiebiorcy kare kwotowo, czy tez stanowila ona procentowy udzial przychodow spotki z dzialalnoSci
koncesjonowanej. Co do zasady, nie kwestionowano naruszenia jednego z warunkéw konces;ji to jest punktu 2.2.3,
czego nie kwestionowala wowczas réwniez strona powodowa.



Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz.
1059 ze zm.) — obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Tres$¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisoéw z art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepisow
przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystgpieniu naruszenia warunkéw koncesji.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1 tego artykulu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$c
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
rowniez obowigzek ujety w jej punkcie (...), zgodnie z ktéorym Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych okre$lonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jakoSciowe sg niegodne z parametrami
okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

Nalezy podkresli¢, ze warunek ten jednoznacznie zakazuje sprzedazy paliw nie odpowiadajacych normatywnym
wymaganiom jako$ciowym. Istotnym jest rowniez, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé¢ wszelkie
niezbedne dzialania, aby sytuacja taka nie miala miejsca. W szczegblnoSci przedsiebiorca jako profesjonalista mial
obowigzek przestrzegania norm okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1851 oraz z 2011 r., Nr
286, poz. 1682). Przedsiebiorcy maja przy tym pelng swobode wyboru dziatan, ktére podejma w celu wywigzania sie
z obowiazkéw koncesyjnych.

Dodaé¢ nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego
zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Wzorzec nalezytej staranno$ci
musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co do jego
wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2005 r., IV CK
100/05, LEX nr 187120).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, staranno$ci szczegélnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany
jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat wprowadzanego do obrotu produktu. W istote dzialalno$ci gospodarczej
wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriow nie
spenit.



W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie normy jako$ciowe gazu zostaly przez powoda przekroczone. Bez znaczenia
natomiast pozostaje, czy wynikalo to z zamierzonych czy niezamierzonych dzialan przedsiebiorcy. Istotny w sprawie
jest fakt, ze istotnie doszlo do naruszenia prawa. Przedsiebiorca nie kwestionowal, iz wprowadzit do obrotu paliwo
ciekle, ktérego dwa parametry jakos$ciowe (calkowita zawarto$¢ siarki i klasa korozji) byly niezgodne z parametrami
wynikajacymi z norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami. Ustalono réwniez, ze przedsiebiorca kolejny raz
naruszyl warunek udzielonej mu koncesji. Dlatego tez, w konsekwencji w myél art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. W przedmiotowej sprawie na skutek uchylenia
w czedci dotyczacej wysokoSci kary pienieznej w sprawie XVII AmE 108/13 nalezalo orzec o wysoko$ci kary pienieznej
za stwierdzone naruszenie warunku koncesji. Zachowanie przedsiebiorcy stanowilo w tym wypadku czyn o duzej
szkodliwoéci. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze normy dotyczace parametréw jakoSciowych paliw ciekltych wyznaczone
zostaly miedzy innymi w celu zapewnienia uzytkownikom pojazd6w samochodowych dostepu do paliw o jak najlepszej
jako$ci. Zatem wprowadzenie do obrotu paliw cieklych niespeliajacych wyznaczonych norm to dzialanie na ich
niekorzy$¢. Dzialanie takie nalezy zakwalifikowac jako wprowadzenie konsumentéw w blad poprzez sprzedaz towaru
o0 jako$ci innej niz oczekiwana.

Przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej w przedmiotowej sprawie zastosowanie mial przepis art. 56 ust. 3 i
ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Na wysoko$¢ wymierzonej kary, zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne,
miala rowniez wplyw okolicznos$é, ze Powod byl juz uprzednio karany (za wprowadzenie do obrotu paliwa niewlasciwej
jakosci - decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., za sprzedaz paliw przedsiebiorcom dzialajacym bez wymaganej koncesji -
decyzja z dnia 31 grudnia 2007 r. oraz z dnia 28 czerwca 2013 r.).

Stwierdzi¢ r6wniez nalezy, iz kara pieniezna nakladana jest w formie decyzji, a od niej przystuguja sSrodki odwolawcze,
nalezy przyja¢, ze rokiem poprzednim jest rok jej wydania. Blednie zatem odwolujacy przyjmuje, ze podstawe
ukarania za naruszenie koncesji, ktorej powod nieumy$lnie dopuscit sie naruszenia w 2012 r., nie stanowi rok 2014 r.
Przepis art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego wyraznie mowi: ,,15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym”. Oznacza to, ze skoro decyzja o
wymierzeniu kary pienieznej wydana zostala w roku 2015, przychdd ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacy z jego
dzialalnos$ci koncesjonowanej, powinien wskazywac na ten osiggniety w poprzednim roku podatkowym. Wysoko$¢
kary wymierzonej zaskarzona decyzja wynosi (...) % przychodu powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiaggnietego
w 2014 r. Na wysoko$§¢é wymierzonej kary, zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne,
miala réwniez wplyw okoliczno$¢, ze Powdd byl juz uprzednio karany (za wprowadzenie do obrotu paliwa niewlasciwe;j
jako$ci - decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., za sprzedaz paliw przedsiebiorcom dzialajagcym bez wymaganej koncesji
- decyzja z dnia 31 grudnia 2007 r. oraz z dnia 28 czerwca 2013 r.). Wymierzona kara mieSci sie w granicach, jakie
wyznacza ustawa - Prawo energetyczne, a jej wysoko$¢ nalezy uznac za odpowiednia dla wypekienia jej represyjno -
wychowaweczej roli oraz niezbedna dla wymuszenia przestrzegania obowigzkéw nalozonych na powoda w udzielonej
mu koncesji.

Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce byla wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie
od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w my$l art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
do odstapienia od wymierzenia podmiotowi kary. Wskaza¢ nalezy, ze kontrola paliwa oferowanego przez Powoda
wykazala niewlaSciwa jako§¢ dwoch jego parametrow - zawartoSci siarki oraz parametru dzialania korodujacego
na miedzi. Przekroczenia dopuszczalnych wielkosSci tych parametréw byly znaczne, tj. zawarto$é siarki o 40 %, zas
dzialanie korodujacego na miedzi, o klase.

Sad mial na wzgledzie przy wydaniu rozstrzygniecia, ze jakkolwiek kwestia naruszenia warunkéw zostala
prawomocnie przesadzona i istniala w zwigzku tym podstawa do nalozenia kary pienieznej, to Sad nie podziela
stanowiska powoda, ze mamy do czynienia z minimalnym przekroczeniem. W przedmiotowej sprawie przekroczeniu
ulegly dwa parametry i przekroczenie to ma wyrazny charakter i wynika z niewlasciwej jakoSci tego paliwa, co nie



powinno mieé miejsca. Okolicznosci podnoszone przez powoda, ze pracownik zostal ukarany, nie wplywa na ocene
samego koncesjonariusza., gdyz to on (koncesjonariusz) powinien mie¢ na wzgledzie, ze przestrzega sie okre$lonych
w koncesji jej postanowien i zapewnia sie warunki dla tegoz przestrzegania, a wiec w ten zakres wchodzi takze
odpowiednie przeszkolenie pracownikéw, nadzoér nad nimi itd.

Sad mial natomiast na wzgledzie to, ze naloZzona kara pieniezna jest istotnie nieproporcjonalna do samego czynu.
Granice wysokoS$ci wymiaru kary wyznacza przychdd. RzeczywiScie przychod z gazu, a wiec tego paliwa, ktore byto
niewla$ciwej jakoSci jest stosunkowo niewielki, podobnie jak i wielko$¢ partii, w ktorej stwierdzono uchybienia. W
zwiazku z tym, w ocenie Sadu, przy wymiarze kary trzeba te dwa elementy wziagé pod uwage, by speliala ona funkcje
proporcjonalno$ci. W zwiazku z tym zmniejszyl jej wysoko$é do kwoty 10.000 zl, ktéra to kara jest jednocze$nie
i dolegliwa, biorac pod uwage osiggane zyski i wielko$¢ obrotu, a rownocze$nie uwzglednia to, ze te parametry
generowane sa z innych rodzajow dzialalno$ci, a wiec w zwigzku z tym zmienil zaskarzona decyzje w zakresie
wysoko$ci nalozonej kary pienieznej. W konsekwencji powyzszego kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokosci jest
karg adekwatng zaréwno do stopnia zawinienia przedsiebiorcy, biorac pod uwage, ze uprzednio byt on juz karany
za naruszenie koncesji. Zdaniem Sadu wymierzona kara mieéci sie w granicach, jakie wyznacza ustawa - Prawo
energetyczne, a jej wysoko$¢ jest odpowiednia dla wypelnienia jej represyjno - wychowawczej roli oraz niezbedna dla
wymuszenia przestrzegania obowiazkéw nalozonych na Powoda w udzielonej mu konces;ji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie pei¢ funkcje prewencji szczegolnej
i ogolnej, a zatem bedzie zar6wno realna, jak i odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa, co jednak
nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci
gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil wniesione odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w mysl art. 98 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



