Sygn. akt XVII AmE 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: stazysta Aneta Gasinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2012 r. nr (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje co do wymierzenia Przedsiebiorstwu kary pienieznej w wysokosci (...) przychodu
osiagnietego w 2011 r., tj. 750 000 zl (siedemset pietdziesiat tysiecy zlotych) za to, ze:

naruszylo §5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz.U. Nr 128, poz. 895, z pd6zn. zm.), a
tym samym réwniez warunek 2.1.1. koncesji na obroét energia elektryczna udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 17 listopada 1998 roku nr (...) (z p6Zniejszymi zmianami), ktéry zobowiazuje Przedsiebiorstwo do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez co wyczerpalo znamiona czynu
okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmE 30/16

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 30 sierpnia 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako ,,Prezes URE”) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12, w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006
r. Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm., dalej jako (...)) oraz w zwiazku z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, ktérego strona jest przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibag
w R., zwane dalej Przedsiebiorstwem wymierzyl Przedsiebiorstwu kare pieniezna w wysokoéci (...) przychodu
osiggnietego w 2011 roku, tj. (...) zt ((...)zlotych) za to, ze:

1. naruszylo §5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U. Nr 128, poz. 895 z p6Zn. zm.), a
tym samym réwniez warunek 2.1.1. koncesji na obroét energia elektryczna udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji



Energetyki z dnia 17 listopada 1998 roku nr (...) (z p6Zniejszymi zmianami), ktéry zobowiazuje Przedsiebiorstwo do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez co wyczerpalo znamiona czynu
okre§lonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne i

2. stosowalo, w odniesieniu do odbiorcow grup taryfowych G, taryfe niezgodnie z okreSlonymi w niej warunkami, tj.
niezgodnie z pkt 1.6 oraz 3.3.1 taryfy Przedsiebiorstwa zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 16 grudnia 2010 r. nr (...), przez co wyczerpalo znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.

(decyzja (...), k. 4).

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, (...) S.A. z siedziba w R. zaskarzyl decyzje w calo$ci i wnidst o jej uchylenie
w calosci, ewentualnie o zmiane decyzji w caloSci poprzez odstapienie od wymierzenia kary z uwagi na brak winy,
znikomy stopien szkodliwo$ci czynu oraz na fakt, iz podmiot zaprzestal naruszania praw i zrealizowal obowiazek.
Nadto odwolujacy wnibst o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wyszczegdlnionych w tre$ci odwolania.

(...) S.A. zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego, w tym w szczeg6lnoSci:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze naruszenie § 5 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegétowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczna, jak rowniez warunku 2.1.1. koncesji na obrot energia elektryczng udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 listopada 1998 roku wyczerpuje znamiona czynu okre$lonego
w art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe,

2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze naruszenie §5 ust. 5
rozporzadzenia, jak rowniez warunku 2.1.1. koncesji wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt. 12 Pe,

3. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 w zwigzku z art. 23 ust 2 pkt 13 i art. 56 ust 2 pkt 1 Pe poprzez bledne ich
zastosowanie polegajace na wymierzeniu jednej kary pienieznej po stwierdzeniu dokonania przez powoda dwbch
réznych naruszen przepiséw ustawy Prawo energetyczne,

4.naruszenie art. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 13 i art. 56 ust. 1 Pe poprzez ich bledne zastosowanie polegajace
na dokonaniu oceny przestanki stopnia zawinienia, bedgcej jedna z dyrektyw wymiaru kary pienieznej zawartych w art.
56 ust. 6 Pe, wylacznie w odniesieniu do naruszenia wskazanego w pkt. 1 skarzonej decyzji i pominiecie przedmiotowej
przestanki przy dokonywaniu oceny naruszenia wskazanego w pkt. 2 skarzonej decyzji,

5. naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 6 i art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe
poprzez zastosowanie tychze przepiséw wobec powoda w sposob sprzeczny z prawem przez nalozenie na powoda kary
administracyjnej pomimo faktu, iz podczas postepowania powod wykazal, ze uczynil wszystko, czego mozna byto od
niego rozsadnie wymagac, aby do naruszenia przepiso6w nie dopuscié, jak réwniez przez nie wziecie pod uwage braku
mozliwo$ci przypisania winy w odniesieniu do przedmiotowego naruszenia po stronie powoda.

(odwotanie (...) S.A., k. 13).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie wskazujac przy tym, iz
po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow zawartych w odwolaniu Prezes URE nie znalazt podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskiem strony i podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 44).



Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2013 roku (...) S.A. w odpowiedzi na stanowisko Prezesa URE podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie oraz zarzuty podniesione w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

(pismo procesowe z dnia 4.02.2013 1., k. 57).

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzong decyzje i zasadzil od
Prezesa URE na rzecz (...) S.A. kwote 477,00 z} tytulem kosztoéw procesu.

(wyrok SOKIiK z dnia 6.10.2014 r. XVII AmE 126/12, k. 88).

Po rozpoznaniu apelacji Prezesa URE od wydanego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

(wyrok SA z dnia 7.01.2016 r. VI ACa 1891/14, k. 173).
Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. posiada koncesje na obroét energia elektryczna udzielona decyzja Prezesa (...) z dnia 17 listopada 1998 roku
(z p6zn. zm.). Punkt 2.1.1. konces;ji (...) S.A. stanowi, ze

Koncesjonariusz jest zobowigzany do prowadzenia dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja na zasadach okreslonych
w ustawie Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w szczegélnosci do
zapewnienia wysokiej jako$ci §wiadczonych uslug i niezawodno$ci zaopatrzenia w energie elektryczna.

(dowdd: decyzja (...) z dnia 17.11.1998 r., zmieniona decyzjami (...) z dnia 8.07.1999 r., (...) z dnia 29.10.1999 ., (...)
z dnia 1.07.2002 ., (...) z dnia 15.06.2007 ., (...) z dnia 18.09.2008 r., (...) z dnia 3.12.2009 r., k. 209-238).

(...) S.A. Swiadczy ustlugi kompleksowe odbiorcom energii elekirycznej na podstawie umowy zawierajjcej
postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie uslugi przesytania lub dystrybucji energii (art. 5 ust. 3 Pe). W
rezultacie (...) S.A. przeprowadza z odbiorca koncowym rozliczenia umowy sprzedazy i umowy dystrybucji w ramach
umowy kompleksowe;j. Ale ustuga dystrybucji §wiadczona jest przez operatora systemu dystrybucyjnego (tu (...) S.A.)
na rzecz odbiorcy koncowego przylaczonego do jego sieci. (...) S.A. jest odpowiedzialny za odczytywanie ukladow
pomiarowo-rozliczeniowych.

(...) S.A. obowigzywaly zasady dla ustug dystrybucji w ustalonej taryfie zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 21
grudnia 2010 r. (...) (dalej jako ,taryfa (...) S.A.”) przewidujace:

(i) 3.3. okresy rozliczeniowe stosowane w rozliczeniach z odbiorcami i ogblne zasady rozliczeti (m.in. dla oddzialu
B.,S., W.),

(i) 3.3.6 ,W przypadku zmiany stawek oplat za ustuge dystrybucji w trakcie okresu rozliczeniowego, oplata
wynikajaca ze skladnika stalego stawki sieciowej, stawki oplaty przejSciowej i abonamentowej pobierana jest w
wysoko$ci proporcjonalnej do liczby dni obowigzywania poprzednich i nowych stawek, a oplata wynikajgca ze
skladnika zmiennego stawki sieciowej i stawki jakoSciowej, na podstawie rozdzielenia ilo$ci energii pobranej
proporcjonalnie do liczby dni przed i po zmianie stawek w oparciu o Sredniodobowe zuzycie energii elektrycznej przez
odbiorce w tym okresie, o ile wielko$¢ energii nie wynika z rzeczywistego odczytu”.

(dowod: decyzja Prezesa URE z dnia 21.12.2010 1. (...), k. 246-254).

Z kolei taryfa (...) S.A. dla odbiorcow w grupach taryfowych G (przytaczonych do sieci (...) S.A.) przewidywala:



(i) 1.6 ,Wrozliczeniach z odbiorcami przylaczonymi do sieci Operatora ( (...) S.A.), dla ktérych Sprzedawca ( (...) S.A.)
Swiadczy ustuge kompleksowsg, oprocz oplat za energie elektryczna, Sprzedawca pobiera oplaty za ustugi dystrybucji
przyjmujac do rozliczen z odbiorca stawki oplat oraz warunki ich stosowania wynikajace z Taryfy Operatora”,

(i) 3.3.1 ,Sprzedawca pobiera od odbiorcy oplate za sprzedang energie elektryczng w okresie rozliczeniowym, na
podstawie odczytow wskazan ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, przyjmujac:

- w zakresie obrotu energia elektryczng — ceny energii elektrycznej w poszczeg6lnych strefach czasowych, ustalone
W niniejszej taryfie,

- w zakresie dystrybucji energia elektryczng — stawki oplat oraz warunki ich stosowania wynikajace z taryfy
Operatora”.

(dowod: decyzja Prezesa URE z 16.12.2010 1. (...), k. 239-245).

W oddzialach B., S. oraz W. w trakcie 2011 r. tj. w okresie obowigzywania taryfy (...) S.A. w odniesieniu do czeSci
odbiorcow z grup taryfowych Cix oraz Gix posiadajacych umowy kompleksowe, (...) S.A. stosowalo:

(i) oddzial B., w stosunku do czesci odbiorcow z grup taryfowych Ci11, C12a oraz Ci12b okres 6-miesieczny (w sumie
6 569 odbiorcow),

(ii) oddzial S., w stosunku do czesci odbiorcow z grup taryfowych G11 oraz G12, 12-miesieczny okres rozliczeniowym
(w sumie 1 210 odbiorcow),

((...)) oddzial W.. Tu odczyty ukladéw pomiarowych dla cze$ci odbiorcow rozliczanych w grupach taryfowych Cixi Gix
nie byly dostarczane przez (...) w okresach zgodnych z jego taryfa, pomimo ze okresy rozliczeniowe wynikajace z umoéw
byly prawidlowe. W konsekwencji czesé¢é odbiorcow z grup taryfowych Cix oraz Gix zostala rozliczona w okresach
innych niz wskazane w taryfie OSD. Skale zjawiska obrazuje ponad 130 tys. wystawionych faktur.

Tymeczasem stosownie do zapisow taryfy (...) S.A.:
(i) pkt 3.3.1.1, w oddziale B. rozliczenia nalezalo przeprowadzac¢ w okresach rozliczeniowych 1-miesiecznych,
(ii) pkt3.3.1.6, woddziale S. rozliczenia nalezalo przeprowadzaé w okresach rozliczeniowych 1-, 2- lub 4-miesiecznych,

( (...)) pkt 3.3.1.7, w oddziale W. rozliczenia nalezalo przeprowadzac¢ w okresach rozliczeniowych 1-miesiecznych
(grupa C11, C12a lub C12b) badz 1- lub 6-miesiecznych (grupa Gi1 oraz G12).

Stosowanie okres6w rozliczeniowych niezgodnie z taryfa (...) S.A. mialo miejsce rowniez w roku 2010, przed dniem 1
wrzesnia 2010 roku przez oddzielne przedsiebiorstwa stanowiace obecnie oddzialy (...) S.A. Z dniem 1 wrze$nia 2010
r. (...) S.A. przejal prawa i obowiazki przedsiebiorstw, ktére w tym dniu weszly w jego sklad.

Ponadto w oddzialach L., B., W., S., L., L. II oraz Z. oplaty z tytulu skladnika stalego stawki sieciowej oraz stawki
oplaty abonamentowej w przypadku zmiany stawek w trakcie okresu rozliczeniowego obliczane byly przez (...) S.A.
w taki sposob, ze dla miesiaca, w ktorym nastepowala zmiana platnosci, przyjmowane byly tylko nowe stawki oplat.
Tymeczasem taryfa (...) S.A. weszla w zycie 5 stycznia 2011 .

(dowod: bezsporne, niekwestionowane ustalenie w uzasadnieniu decyzji).

19 maja 2011 r. Prezes URE wszczal postepowanie co do nieprzestrzegania przez (...) S.A. warunkéw wynikajacych
z koncesji na obroét energia elektryczng, w tym przypadku w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami §5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegblowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczng z dnia 2 lipca 2007 .



85 ust. 5. Przedsiebiorstwo energetyczne §wiadczace odbiorcy ustuge kompleksowa przyjmuje do rozliczen z odbiorca
stawki oplat oraz warunki ich stosowania wynikajace z taryf obowiazujacych w przedsiebiorstwie energetycznym
wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, do ktérego sieci
przylaczony jest dany odbiorca.

Organ regulacyjny zazadal wyjasnien co do (1) okreséw rozliczeniowych i (2) sposobu rozliczenia skladnika statego
stawki sieciowej, stawki oplaty przejéciowej i abonamentowej w sytuacji zmiany stawek oplat.

Z przedstawionych przez (...) S.A. informacji wynikalo, ze okresy rozliczeniowe niezgodne z taryfami (...) S.A.
Przedsiebiorstwo stosowalo w latach 2008-2011 w odniesieniu do odbiorcoéw grup taryfowych C1 i G1 w oddziatach:
B.,W.,S..

Przedsiebiorstwo podkreslilo rowniez fakt wygaszania na przestrzeni lat 2008-2011 zastanych rozbiezno$ci w zakresie
okres6w rozliczeniowych informujac, Ze na dzieh wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej ilo§¢
takich przypadkow stanowila 0,15% ogdlnej liczby klientow Przedsiebiorstwa.

(...) S.A. wyjasnil przypadek wejscia z zycie nowych stawek taryfowych, ktéry co do zasady pokrywal sie z pierwszym
dniem miesigca. Powolal sie na wejscie w zycie 5 stycznia 2011 r. taryfy (...) S.A. bez okresu przej$ciowego.

Po wyjasnieniach Prezes URE 5 kwietnia 2012 r. rozszerzyt podstawe postepowania na naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6
Pe polegajace na uchybieniu pkt 1.6 taryfy (...) S.A. (powiazane z 3.3.6 taryfy (...) S.A.).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. (...) S.A. poinformowal, ze wyeliminowal wszystkie przypadki rozliczania
odbiorcow w cyklach rozliczeniowych niezgodnych z taryfa Operatora (taryfa (...) S.A.) jak rowniez niezgodne z pkt
3.3.6 taryfy Operatora (taryfa (...) S.A.) rozliczanie odbiorcow z tytutu oplat stalych. Przeprowadzono kontrole i
naruszenia prawa o ile rzeczywiscie mialy miejsce, ustaly przed dniem zakonczenia postepowania.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 1. (...) S.A. na dodatkowe pytania organu wyjasénil, ze w I polroczu 2011 r. w Oddziale w W.
zidentyfikowani zostali wszyscy odbiorcy, dla ktérych w systemie bilingowym zdefiniowane byly okresy rozliczeniowe
niezgodne z taryfa (...). Odbiorcy cirozliczani byli w grupach taryfowych Gix, z przypisanym 12-miesiecznym okresem
rozliczeniowym, dla ktérych ostatnie rozliczenie sporzadzone bylo w grudniu 2010 roku. (...) S.A. poinformowal, ze
odbiorcéw w grupach taryfowych innych niz Gix, rozliczanych w okresach rozliczeniowych niezgodnych z taryfa (...)
S.A. wroku 2011 w Oddziale (...) nie byto.

Z analizy faktur wynikalo, ze w okresie I polrocza 2011 stosowane byly stawki oplat abonamentowych przypisane
do innych, niz faktycznie zastosowane okresow rozliczeniowych, a tym samym odbiorcy (...) S.A. ponosili zawyzone
oplaty z tego tytulu.

(dowod: wszczecie postepowania (...), k. 1 akt admin.;, rozszerzenie podstawy postepowania (...), k. 480 akt admin.,
wyjasnienia (...) S.A. z dnia 20.04.2012 1., k. 483 akt admin. z dnia 6.07.2012 1., k. 635 akt admin.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Oceniajac podniesiony przez (...) S.A. zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 Pe nalezy mie¢ na uwadze przebieg
postepowania prowadzonego przez Prezesa URE.

19 maja 2011 r. Prezes URE wszczal postepowanie co do nieprzestrzegania przez (...) S.A. warunkéw wynikajacych
z koncesji na obrét energia elektryczng, w tym przypadku w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami §5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegétowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna z dnia 2 lipca 2007 r.



Wszczecie postepowania opieralo sie na podstawie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe ,,nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych
z koncesji”.

Prezes URE zazadal wyjasnien co do (1) okresoéw rozliczeniowych i (2) sposobu rozliczenia sktadnika stalego stawki
sieciowej, stawki oplaty przejSciowej i abonamentowej w sytuacji zmiany stawek optat.

Z przedstawionych przez (...) S.A. faktur i informacji wynikalo, ze stosowanie innych okres6w rozliczeniowych niz
ustalone w taryfie (...) S.A. oraz nie stosowanie pkt 3.3.6 taryfy (...) S.A. mialo miejsce rowniez w odniesieniu do
odbiorcow grup taryfowych G. Dla tych bowiem odbiorcéw poprzez pkt 1.6 taryfy (...) S.A. mial obowiazek stosowac
pkt 3.3.6 taryfy (...) S.A.

Wtedy Prezes URE 5 kwietnia 2012 r. rozszerzyl podstawe postepowania na naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe polegajace
na uchybieniu pkt 1.6 taryfy (...) S.A. ,stosuje ceny lub stawki oplat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe
niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami”.

Nastepnie oceniajac zgromadzony material dowodowy Prezes URE uznal, ze

(i) okresy rozliczeniowe stosowane w 2011 r. przez (...) S.A. byly w stosunku do czeéci odbiorcéw niezgodne z
obowigzujacymi w taryfie (...) S.A., co stanowi naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia. Dodatkowo stosujac wobec
odbiorcow grupy G okresy rozliczeniowe niezgodne z taryfg (...) S.A., (...) S.A. naruszalo pkt 1.6 i 3.3.1 swojej taryfy,
co stanowi dodatkowa przestanke w aspekcie postepowania o wymierzenie kary pienieznej stosownie do art. 56 ust.
1 pkt 6 Pe (strona 10 i 12 uzasadnienia decyzji),

(ii) rozliczenia z tytulu skladnika stalego stawki sieciowej oraz stawki oplaty abonamentowej, w przypadku zmiany
stawek oplat za usluge dystrybucji w trakcie okresu rozliczeniowego, dokonywane bylty w sposob niezgodny z pkt 3.3.6
taryfy dla dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A., tj. w wysoko$ci nieproporcjonalnej do liczby dni obowiazywania
poprzednich i nowych stawek, co stanowilo naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia. Powyzsze naruszenie mialo miejsce
rowniez wobec odbiorcow grup taryfowych Gi1 i Gi2, gdyz (...) S.A. stosowalo taryfe niezgodnie z warunkami
stosowania okre§lonymi w pkt 1.6 oraz 3.3.1 swojej taryfy. Wobec tego w zwiazku ze stosowaniem taryfy niezgodnie
z okre§lonymi w niej warunkami, (...) S.A. podlegalo karze stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe (strona 12 i 13
uzasadnienia decyzji).

Zdaniem Prezesa URE odwolujacy stosowal wobec odbiorcow okresy rozliczeniowe niezgodne z okresami
rozliczeniowymi zawartymi w taryfie (...) S.A., co tym samym stanowilo naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia, a w
konsekwencji naruszenie warunku 2.1.1. koncesji (...) S.A. Tak samo nieprawidlowo$ci w rozliczeniach skladnika
stalego stawki sieciowej i stawki oplaty abonamentowej stanowig naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia. (...) S.A. w
konsekwencji naruszylo warunek 2.1.1. koncesji, co z kolei stosowanie do art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe skutkuje nalozeniem
kary (strona 51i 6 odpowiedzi na odwolanie).

Prezes URE uznawal, ze naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia jak réwniez warunku 2.1.1 koncesji wyczerpuje znamiona
czynu okre$lonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe. W taryfie (...) S.A. zapis pkt 1.6 odpowiadal §5 ust. 5 rozporzadzenia,
a odwolujacy nie przestrzegal swojej taryfy. Niniejsze oznacza, ze (...) S.A. stosowal ja niezgodnie z okreSlonymi
warunkami co wyczerpuje znamiona czynu okreSlonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe niezaleznie od uznania, czy naruszyl
czy nie pkt 2.1.1. koncesji na obrot energii elektrycznej (strona 4 i 5 odpowiedzi na odwolanie).

W ocenie Prezesa URE stosowanie okresow rozliczeniowych niezgodnie z taryfa OSD jak réwniez sposob rozliczania
oplat stalych w przypadku zmiany stawek oplat w trakcie okresu rozliczeniowego stanowia przestanki do wymierzenia
kary zar6wno na postawie art. 56 ust. 1 pkt 12 jak i pkt 6 Pe.

Odwolujacy zarzucal, aby naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia jak réwniez warunku 2.1.1 koncesji wypekialo
przestanki okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe. Ponadto naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia nie stanowi podstawy do
nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.



Bezsporne jest, ze nalozona kara pieniezna na (...) S.A. miala, zdaniem Prezesa URE, Zzr6dlo w naruszeniu art. 56 ust. 1
pkt 6112 Pe. O ile znajduje logiczne uzasadnienie w materiale dowodowym nalozenie tej kary na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 6 Pe w odniesieniu do odbiorcow grup taryfowych G (pkt 2 decyzji), o tyle motywy nalozenia kary za naruszenie
§5 ust. 5 rozporzadzenia na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 Pe (pkt 2) sa nieuzasadnione.

Po pierwsze, podtrzymywana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linia wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe
przyjmujaca, ze z uwagi na sposéb sformulowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, przepisu tego nie mozna stosowac
do nakladania kar pienieznych w przypadku niewykonania przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku
~wynikajacego” z przepisow prawa, a nie decyzji koncesyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r.,
III SK 18/11, z dnia 19 listopada 2014 r., III SK 82/13, z dnia 28 stycznia 2015 r. III SK 29/14, z dnia 18 sierpnia
2015 r. III SK 2/15). W niniejszej sprawie nalezy za$ przyjaé, ze warunek 2.1.1 koncesji (...) S.A. nie jest warunkiem
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, poniewaz zrédlem przewidzianego w nim obowiazku jest przepis aktu
wykonawczego - rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng z dnia 2 lipca 2007 1.

W zwigzku z tym (...) S.A. nie mdglt naruszy¢ 2.1.1. koncesji, gdyz przytoczony warunek nie konkretyzowal obowigzku
nakladanego na (...) S.A. a naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia nie stanowilo naruszenia obowiazku wynikajacego z
koncesji. W rezultacie uchybienie obowiazkowi z §5 ust. 5 rozporzadzenia nie jest zachowaniem sankcjonowanym na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe w zwigzku z 2.1.1. koncesji.

Po drugie, naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia nie oznacza, ze wypelnienie znamion cytowanego przepisu
rozporzadzenia podlega sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe.

W zachowaniu (...) SA nalezy wyrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, gdy stosuje dla odbiorcow z grup taryfowych G swoja
taryfeidruga, gdy stosuje dla odbiorcow z innych grup taryfowych taryfe (...) S.A. W pierwszej sytuacji stosujac wlasng
taryfe (...) S.A. poprzez jej pkt 1.6 i 3.3.1 stosuje rowniez taryfe (...) S.A.

Z prowadzonego postepowania przez Prezesa URE oraz z uzasadnienia decyzji i stanowiska prezentowanego w
postepowaniu sadowym wynika, ze tylko pierwsza sytuacja byla utozsamiana z zastosowaniem sankcji z art. 56 ust. 1
pkt 6 Pe wlasnie ze wzgledu na naruszenie pkt 1.6 taryfy wlasnej (...) S.A.

Dla drugiej sytuacji, tj. stosowania w stosunku do innych odbiorcow taryfy (...) S.A. niezgodnie z wynikajacymi z niej
okresami rozliczeniowymi i niezgodnego z taryfa rozliczania z tytulu oplat statych, Prezes URE wskazywal naruszenie
§5 ust. 5 rozporzadzenia i 2.1.1. koncesji.

Mimo, ze Prezes URE ustalil, ze (...) S.A. naruszalo przepis rozporzadzenia, to nie wskazaljak naruszenie przepisu aktu
wykonawczego przeklada sie na zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe w przypadku taryfy dystrybutora (...) S.A. Tre$¢ art.
56 ust. 1 pkt 6 Pe nie penalizuje bowiem zachowania polegajacego na naruszeniu przepisu aktu wykonawczego. Sankcji
zart. 56 ust. 1 pkt 6 Pe podlega zachowanie polegajace na stosowaniu cen lub stawek oplat wyzszych od zatwierdzonych
lub stosowanie taryfy niezgodnie z okre$§lonymi w niej warunkami. Konsekwentnie Prezes URE naruszenie §5 ust. 5
rozporzadzenia laczyt z naruszeniem warunku 2.1.1. koncesji (wszczecie postepowania, odpowiedZ na odwolanie) a
naruszenie taryfy wlasnej (...) S.A. z art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe.

Jest to o tyle istotne, gdyz w odwolaniu zostal postawiony zarzut, iz art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe nie wskazuje, ze
karze podlega ten, kto narusza przepisy aktu wykonawczego wydanego w celu wykonania ustawy. Tylko wowczas
zdaniem odwolujacego mozna byloby w ogole rozwazaé¢ wymierzenie kary i analizowac, czy jego dzialanie rzeczywiscie
naruszylo przepisy rozporzadzenia (strona 6 odwolania). Tymczasem nie ma konsekwencji w stanowisku organu, gdy
wyraznie wskazuje zarzucane zachowanie i przypisana mu podstawe prawna wszczecia postepowania, a nastepnie
twierdzi, ze jeden czyn pozwala na subsumcje pod dwa przepisy ustawy (odpowiedz na odwolanie), by nastepnie uznacé,
ze dwa zachowania powoda wypelniaja znamiona czynu jednego przepisu normy prawnej tj. art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe
(rozprawa z 14.06.2016 r.).



Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 Pe w odniesieniu do przypisania ich jako podstawy nalozenia
sankcji za naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia i warunku 2.1.1. koncesji prowadzi do uchylenia pkt 1 decyzji a przez
to réwniez nalozonej kary pieniezne;j.

Kara pieniezna zostala bowiem wymierzona za naruszenie dwoch obowigzkéw sankcjonowanych na podstawie art. 56
Pe (nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z koncesji oraz stosowanie taryfy niezgodnie z warunkami).

Z przedstawionych powyzej wywodow wynika za$, ze nie doszlo do naruszenia warunku 2.1.1 koncesji, co nie moze
stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe wobec (...) S.A. Odwolujacy mogt zatem zosta¢ ukarany
wylgcznie za naruszenie obowigzku sankcjonowanego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe.

W ocenie Sadu czyn stosowania taryfy wlasnej (...) S.A. niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami (odsylajacymi do
taryfy (...) S.A.) zostal trafnie przyporzadkowany sankgcji z art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe. Natomiast czyn stosowania taryfy
(...) S.A. niezgodnie z okre$lonymi w niej warunkami zostal zakwalifikowany jako naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia
i2.1.1. koncesji oraz przyporzadkowano mu sankcje z art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 Pe. Jak juz wspomniano naruszenie §5 ust.
5 rozporzadzenia nie podlega sankcji ani na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe ani na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.
W rezultacie kara wymierzona na ten czyn musi by¢ proporcjonalnie uchylona w sytuacji, gdy w decyzji wymierzono
kare laczna za dwa rézne czyny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, podzielana przez Sad rozpoznajacy, zgodnie
z ktéora w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej
ochrony praw, za$ zasady sagdowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary
pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej
(wyroki Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10). Zgodnie z t3 linig
orzecznicza przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznos$ci
danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete
przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego podstawy wymiaru kary wskazane w art. 56 ust. 3 i ust. 6 Pe tj. osiggniety przychod,
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie oraz mozliwo$ci finansowe adresata kary
przekonuja, ze orzeczona ostatecznie kara (750 000,00 z1) stanowi dolegliwo$¢ adekwatna do naruszenia przepisow
prawa, stanowiac dla (...) S.A. realna i odczuwalng sankcje.

Szkodliwo$¢ czynu nie jest nieznaczna, gdyz nieprawidlowe rozliczenia (...) S.A. co do grupy taryfowej G dotknely
odbiorcow na kwote ponad 136 tys. zt a przed wszczeciem postepowania (...) S.A. nie dazyl do usuniecia
nieprawidlowo$ci w stosowaniu wlasnej taryfy powigzanej poprzez pkt 1.6 i 3.3.1 z taryfg (...) S.A. Ten aspekt
nieusuniecia nieprawidlowosci wiaze sie rowniez z zawinieniem podmiotu. Pisma z 8.06.2009 r., 23.03.2011 T.
wskazuja, ze (...) S.A. wiedzial o uchybieniach w dzialaniach (...) S.A. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik
jest odpowiedzialny jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktorym wykonanie zobowiazani powierza (art. 474 k.c.). W zwiazku z tym
chybione jest powolywanie sie na nieprawidlowosci dzialania (...) S.A. jako czynnik, na ktéry (...) S.A. nie ma wplywu.

Uznanie za$, iz stopien szkodliwo$ci czynu odwolujacego nie byl znikomy implikuje brak mozliwo$ci odstapienia od
wymierzenia kary. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz mozna odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe
wylacznie, gdy spelnione s3 lacznie nastepujace przeslanki: stopien szkodliwosci czynu jest znikomy (i), zaprzestano
naruszenia prawa lub zrealizowany zostal obowigzek (ii). Niespelnienie zatem juz pierwszej z przestanek, nawet w
przypadku stwierdzenia przez organ lub Sad zaprzestania dalszych naruszen obowigzkéw koncesyjnych, skutkuje
brakiem podstaw do zastosowania tej instytucji.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., Sad cze$ciowo uchylil decyzje i oddalil odwolanie
w pozostalej czesci, co wplynelo na rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszej i drugiej instancji poprzez
zastosowanie art. 100 k.p.c.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



