Sygn. akt XVII AmE 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — straszy sekretarz sadowy Jadwiga
Skrzynska

po rozpoznaniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. S. (2)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) S.A. z siedzibg w G. oraz (...) z siedziba w G.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 11 lutego 2016 r., znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda J. S. (2) na rzecz zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w G. kwote 1.457 (tysiac czterysta
piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda J. S. (2) na rzecz zainteresowanego (...)z siedziba w G. kwote 1.457 (tysiac czterysta pietdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 62/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lutego 2016 r., wydana na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(dalej: PE) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 PE, po rozpatrzeniu wniosku J. S. (2) o rozstrzygniecie, w
trybie art. 8 ust. 1 PE, sporu dotyczgcego wstrzymania w dniach 9 czerwca 2015 r., 25 sierpnia 2015 r. oraz 29 wrze$nia
2015 r. dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. z siedziba w G. na polecenie (...) S.A. z siedziba w G. do lokalu
mieszkalnego w B. przy ul. (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, iz

1. wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do powyzszego lokalu mieszkalnego w dniach 9 czerwca 2015 r. oraz
29 wrze$nia 2015 r. bylo uzasadnione,



2. wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do powyzszego lokalu mieszkalnego w dniu 25 sierpnia 2015 r. byto
nieuzasadnione.

(decyzja, k. 3-6).

Odwolanie od powyzej wskazanej decyzji wnidst J. S. (2), wnoszac - po ostatecznym sprecyzowaniu zadania - o zmiane
pkt 1 decyzji poprzez uznanie, ze wstrzymanie dostaw energii bylo nieuzasadnione. W odwolaniu podniesiono, iz:

« powdd zakwestionowal naliczong przez (...) S.A. niedoplate z racji tego, ze do rozliczenia w spornej fakturze
przyjeto bledna, zanizona prognoze oraz, ze ,URE podtrzymalo to w swoim orzeczeniu, bez merytorycznego
odniesienia sie i tym samym bez zbadania tego kluczowego faktu”;

 ,Z pierwotnie imputowanego zadluzenia w wysokoéci 40,32 zl, ktdre stalo sie powodem trzykrotnego odciecia
pradu, zrobila sie suma 285,68 z1”, a ,,URE w ogble nie odnidst sie do kwestii ksiezycowych wyliczen, paskarskich
odsetek i oszukanczego hodowania dlugu”;

+ ,hiezbitym dowodem na to, ze dokonano nierzetelnych, zawyzonych rozliczen jest faktura, gdzie do rozliczenia
przyjeto niezazebiajace sie ze soba odczyty licznika”.

(odwolanie, k. 7; pismo powoda z 2.06.2016 r., k. 17).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6sl o oddalenie odwolania wskazujac, ze po dokonaniu ponownej analizy
akt sprawy oraz argumentacji powoda zawartej w odwolaniu stwierdza brak podstaw do zmiany pkt 1 zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 46-48).

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowana (...) S.A. wniosla o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na odwolanie, k. 24-29).

(...) S.A. w odpowiedzi na odwolanie wniosta o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
zainteresowanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na odwolanie, k. 51-54).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2005 r. pomiedzy J. S. (2) a (...) S.A. z siedziba w G. (aktualnie: (...) S.A. z siedziba w G.) zostala
zawarta ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...)” do mieszkania w B. przy ul. (...). Integralna cze$¢ ww. umowy
stanowig Ogoblne Warunki Umoéw (...) S.A., w ktorych § 7 zawarto nastepujace postanowienia:

- Jezeli w wyniku wnoszenia przez Odbiorce naleznosci powstanie nadplata lub niedoplata za pobrana energie
elektryczna, wowczas nadplata podlega zaliczeniu na poczet platnoéci ustalonych na najblizszy okres rozliczeniowy,
o ile Odbiorca nie zazada jej zwrotu, natomiast niedoplata doliczana jest do pierwszego dokumentu rozliczeniowego,
wystawionego za najblizszy okres rozliczeniowy (pkt 11);

- Za dzien zaplaty uwaza sie dzien dokonania wplaty do rak upowaznionego przedstawiciela Sprzedawcy albo dzien
wplywu naleznosci na rachunek bankowy Sprzedawcy wskazany kazdorazowo na dokumencie rozliczeniowym (pkt
16);

- W przypadku niedotrzymania terminu platno$ci Sprzedawca ma prawo obcigza¢ Odbiorce odsetkami ustawowymi
(pkt 17);

- W razie powstania zaleglo$ci w platnoéciach (naleznos$ci wynikajace z dokumentu rozliczeniowego wraz z
odsetkami lub odsetki od nieterminowo uregulowanego dokumentu rozliczeniowego) Sprzedawca moze zarachowac



dokonane przez Odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek od platnoéci uregulowanych z
op6znieniem, kosztéw wyslanych wezwan, kosztow o ktérych mowa w § 9 ust 9, a nastepnie na poczet najdawniej
wymagalnego dtugu. Jezeli Odbiorca nie zaplacil nalezno$ci za energie elektryczna, a od wyznaczonego na dokumencie
rozliczeniowym terminu platnosci uplynal okres 20 dni, Sprzedawca wzywa Odbiorce do zaplaty naleznosci,
wyznaczajac mu dodatkowy, co najmniej 14-dniowy termin zaplaty. Wezwanie do zaplaty ma forme pisemng i
jest dostarczane Odbiorcy przesylka polecona. Odbiorca obowigzany jest pokryé¢ koszt sporzadzenia i dostarczenia
wezwania do zaplaty. Koszt pojedynczego wezwania do zaplaty nie moze przekroczy¢ 34,39 zt (pkt 18).

dowdd: okolicznos$ci bezsporne; kopia ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)", k. 90-93 akt admin.

Dnia 23 paZdziernika 2013 r. Spélka (...) wystawila J. S. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 451,30 zl, z terminem
platno$ci wyznaczonym na 14 listopada 2013 r. W rozliczeniu finansowym uwzgledniono prognoze z poprzedniej
faktury w wysokoSci 392,82 zl. Faktura ta zawiera informacje o zadluzeniu na kwote 40,32 zl z tytulu faktury (...),
ktorej termin platno$ci upltywal 16 wrzesnia 2013 r. Odbiorca energii zakwestionowal prawidlowo$c¢ swego zadtuzenia,
skladajac do sprzedawcy reklamacje, ktéra nie zostala uwzgledniona.

dowdd: faktura VAT nr (...), k. 211 28-29 akt admin.; wydruk reklamacji eBOK/ (...), k. 26-27, 58-59 akt admin.

Dnia 16 lutego 2015 r. Spoélka (...) wystawita J. S. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 312,78 zl, z terminem platnosci
wyznaczonym na 5 marca 2015 r. W szczegdlowym rozliczeniu tej faktury wskazano informacje o zadtuzeniu z tytulu
wezesniejszej faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 108,05 zl, z terminem platnoSci na 2 stycznia 2015 .

W dniu 9 kwietnia 2015 r. sprzedawca energii wystal do J. S. (2) wezwanie do zaplaty (...) z 8 kwietnia 2015 r., ktore
zostato dwukrotne awizowane pod adresem odbiorcy. Wobec nieoptacenia wyzej wymienionej faktury, w oparciu o
zlecenie OT o nr (...), Spolka (...) 9 czerwca 2015 r. dokonala wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego J. S. (2). Dnia 24 lipca 2015 r. wystawione zostalo zlecenie wznowienia dostarczania energii elektrycznej
do wskazanego lokalu, na zleceniu z 277 lipca 2015 r. w rubryce ,,Wykonano/Uwagi” poczyniono adnotacje ,samowolne
podlaczenie”.

dowdd: faktura VAT nr (...), k. 98-99 akt admin.; wezwanie do zaplaty (...), k. 45-46 akt admin.; wydruk ,Sledzenie
przesylek — Tracking” ze strony internetowej (...), k. 47-48 akt admin.; zlecenie OT nr (...), k. 75 akt admin.; zlecenie
OT nr (...), k. 76 akt admin.

Dnia 17 kwietnia 2015 r. Spotka (...) wystawita J. S. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 352,52 z}, z terminem platnosci
wyznaczonym na 4 maja 2015 r. Rozliczenie za okres od 12 lutego 13 kwietnia 2015 r. obejmowalo, miedzy innymi,
oplate za wezwanie do zaplaty w wysoko$ci 34,39 zt. W szczegblowym rozliczeniu tej faktury wskazano informacje o
zadluzeniu z tytulu wezesniejszej faktury VAT nr (...) w wysokoSci 146,65 zl, z terminem platno$ci na dzien 5 marca
2015 T.

W dniu 27 lipca 2015 r. sprzedawca energii wystal do J. S. (2) wezwanie do zaplaty (...) z 24 lipca 2015 r., ktére
zostalo dwukrotne awizowane pod adresem odbiorcy energii. Wobec nieoplacenia powyzej wskazanej faktury, na
podstawie zlecenia OT nr (...) Spdlka (...) 25 sierpnia 2015 r. wstrzymala dostarczanie energii elektrycznej do lokalu
odbiorcy. Dnia 27 sierpnia 2015 r. wystawione zostalo zlecenie wznowienia dostarczania energii elektrycznej do
lokalu mieszkalnego Wnioskodawcy o nr (...), ktére wykonano 28 sierpnia 2015 r. Na zleceniu odnotowano uwage
»samopodlgczenie”.

dowdd: faktura VAT nr (...), k. 100-101 akt admin.; wezwanie do zaplaty (...), k. 49-50 akt admin.; wydruk ,Sledzenie
przesylek — Tracking” ze strony internetowej (...), k. 51-52 akt admin.; zlecenie OT nr (...), k. 77 akt admin.; zlecenie
OT nr (...), k. 78 akt admin.



W dniu 20 sierpnia 2015 r. Spo6lka (...) skierowala do J. S. (2) wezwanie do zaplaty (...) z 19 sierpnia 2015 r. na laczna
kwote 345,50 zl, platna w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, w ktérym to wezwaniu wystapiono o zaplate
naleznoSci z nastepujacych faktur/not:

- (...) (oplata za wezwanie do zaplaty w wysoko$ci 13,54 zl z terminem platnoSci 4 maja 2015 r.),
- (...) (W wysokosci 170,01 zl z terminem platnoéci 4 maja 2015 r.),
- (...) (W wysokoSci 161,95 z} z terminem platnosci 18 lipca 2015 r.).

Wezwanie zostalo wyslane listem poleconym i doreczono je odbiorcy 24 sierpnia 2015 r. Wobec nieuregulowania
nalezno$ci Spolki (...), na podstawie zlecenia OT nr (...) z 28 wrze$nia 2015 r., Spolka (...) 29 wrzeénia 2015 r.
wstrzymala dostarczanie energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego J. S. (2).

dowdd: faktura VAT nr (...), k. 102-103 akt admin.; wezwanie do zaplaty (...), k. 53-54 akt admin.; wydruk ,Sledzenie
przesylek — Tracking” ze strony internetowej (...), k. 55-56 akt admin.; zlecenie OT nr (...), k. 79 akt admin.

J.S. (2) wystgpil do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 PE sporu z przedsiebiorstwem (...)
S.A. w przedmiocie wstrzymania dostaw energii elektrycznej 9 czerwca i 25 sierpnia 2015 r. do lokalu mieszkalnego
wnioskodawcy w B. przy ul. (...). Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z ww. wniosku, Prezes URE
wydal decyzje zaskarzona w niniejszej sprawie.

dowdd: wniosek J. S. (2) do Prezesa URE, k. 1, 5 akt admin.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron i wyzej wskazane dowody, zgromadzone
w toku postepowania sadowego i administracyjnego. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie
dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt podstaw, aby odméwié im mocy
dowodowej.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 PE — w brzemieniu tego przepisu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji -
w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy
o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu
ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c ust.
3, umowy o $wiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, na wniosek strony.

Natomiast stosownie do treéci art. 6b PE:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone usltugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,



dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za $§wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktdrym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposSrednie zagrozenie Zycia, zdrowia lub §rodowiska.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania.

6. Przepis6w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektéw stuzacych obronno$ci panstwa.

Przywolane przepisy okres$laja kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania sporéw, miedzy innymi, w sprawach
dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii. Wymaga przy tym podkreslenia, ze Prezes Urzedu
uzyskatl prawo rozstrzygania sporéw wylacznie w sprawach enumeratywnie wyliczonych w art. 8 ust. 1 PE. Przepis
ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma bowiem charakter wyjatku od ogélnej reguly, zgodnie
z ktbéra sprawy sporne sa rozstrzygane przez sady. Natomiast odstepstwa od ogodlnej reguly powinny byé zawsze
interpretowane w sposdb zawezajacy. Oznacza to, ze nie mozna przypisa¢ Prezesowi URE kompetencji w zadnej innej
sprawie niz te, ktore zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 PE.

Przepis art. 6b PE okre§la warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii odbiorcy przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji energii. Jeden z dwoch,
enumeratywnie wskazanych przypadkéow, w ktorych przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do wstrzymania
dostaw paliw lub energii, stanowi sytuacja, w ktorej odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi przez co najmniej
30 dni po uplywie terminu platnosci. Jezeli dotyczy to gospodarstwa domowego, to wstrzymanie dostaw moze
nastgpic¢ tylko po wyczerpaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury, o ktérej mowa w art. 6b ust. 3 PE.
W tym zakresie przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane przed wstrzymaniem dostaw energii lub paliw, do
przeprowadzenia procedury powiadomienia odbiorcy o zalegloSci w zaplacie za dostarczone paliwa lub energie i
wyznaczenie mu dodatkowego terminu 14 dni do dokonania naleznej zaplaty. Zatem w przypadku zaktualizowania
sie, na podstawie art. 6b ust. 1 pkt 2 PE, uprawnienia do wstrzymania dostaw paliw lub energii, przedsiebiorstwo
musi powiadomi¢ odbiorce w gospodarstwie domowym o zalegloSci i wyznaczy¢ mu dodatkowy 14-dniowy termin
do zaplaty, ktéry biegnie od dnia doreczenia wezwania. Co istotne, w tresci tego powiadomienia powinna sie znalez¢
informacja o rygorze wstrzymania dostaw w przypadku braku zaplaty nalezno$ci w wyznaczonym, dodatkowym
terminie.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Prezesa URE co
do tego, ze w zakresie wstrzymania dostaw energii do lokalu mieszkalnego powoda w dniach 9 czerwca 2015 r.
i 29 wrzeSnia 2015 r., Spolka (...) prawidlowo wypekila, okreSlong w art. 6b ust. 3 PE, procedure zwigzang ze
wstrzymaniem dostarczania energii.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut odwolania, w ramach ktérego podniesiono nieustosunkowanie sie przez organ
administracji do kwestii prawidlowo$ci wyliczen, wskazujacych na zaleglo$ci powoda w zaplacie nalezno$ci za pobrang
energie elektryczng, ktore to zalegloSci podano w wezwaniach do zaplaty, stanowiagcych podstawe do wstrzymania
dostarczania energii do lokalu powoda.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany dokladnie wyja$nil podstawy powstania zalegloSci powoda, wskazujac
na pierwotng przyczyne ich powstania oraz na to, dlaczego wzrosla poczatkowa kwota zadluzenia, wynoszaca 40,32 zl.
W ramach postepowania dowodowego, majacego na celu zweryfikowanie, czy spelnione zostaly warunki wstrzymania
dostarczania powodowi energii elektrycznej w spornych datach, Prezes URE przeprowadzil wszechstronng analize
rozliczen energii elektrycznej oraz wniesionych przez powoda reklamacji. W tym zakresie organ prawidlowo ustalil,
ze pierwotng przyczyna powstania zadluzenia powoda byla niedoplata w wysoko$ci 40,32 zl, powstala w wyniku
wplacenia 29 maja 2013 r. kwoty 101,95 zl, zamiast kwoty 142,27 zl, wynikajacej z prognozy zawartej w fakturze VAT
or (...), a ktorej wysoko$¢ wynikala z kwoty 69,80 z} oraz z zalegloSci w wysokoSci 72,47 zt dotyczacej poprzednich
rozliczen. Zaleglo$¢ na kwote 72,47 zt obejmowala niedoplate z tytulu rozliczenia za okres od 13 pazdziernika 2012 r.
do 16 kwietnia 2013 r. w wysokoS$ci 68,84 zl wraz z odsetkami za nieterminowa wplate wynoszace 3,63 zt (k. 94 akt
admin.). Co istotne, wobec tego, ze pow6d nie wnidst reklamacji w zakresie wskazanej prognozy, pozwany zasadnie
uznal, ze powdd zgadzal sie z jej wysoko$cia. Powdd kwestionowal natomiast zadluzenie w wysoko$ci 40,32 zl z tytulu
faktury nr (...), stanowiace jedno z kolejnych rozliczen faktury VAT z 23 kwietnia 2013 r., kt6re zostalo wskazane na
fakturze nr (...) z 23 pazdziernika 2013 r. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze kwota objeta prognoza (...)
w wysokoSci 84,41 z} zostala wprawdzie uiszczona 21 pazdziernika 2013 r., niemniej jednak wplata ta w pierwszej
kolejnosci byla ksiegowana na zaleglo$¢ w wysokos$ci 40,32 z1 W zwiazku z tym, ze powdd nie uregulowal kwoty
40,32 zl, to wszystkie platnosci byly ksiegowane w pierwszej kolejnoéci na rzecz zaleglych zobowiazan, w tym réwniez
not odsetkowych oraz oplat za wezwania do zaplaty powstalych w wyniku powyzszego zadluzenia. Istnienie danej
zaleglo$ci skutkuje za$ dalszym narastaniem wymienionych kosztow.

Whbrew zarzutom powoda, co do ,ksiezycowych wyliczen, paskarskich odsetek i oszukanczego hodowania dtugu”,
nalezy wskazac, ze kwestia rachowania wplat, dokonywanych przez powoda na rzecz Spolki (...), zostala uregulowana
w Ogoblnych Warunkach Uméw (...) S.A., stanowiacych integralng cze$¢ umowy sprzedazy energii elektrycznej,
laczacej powoda ze wskazana Spotka. Zgodnie za$ z brzmieniem § 7 pkt 11, 16, 171 18 tych Warunkdow:

Jezeli w wyniku wnoszenia przez Odbiorce naleznosci powstanie nadplata lub niedoplata za pobrana
energie elektrycznqg, wowczas nadplata podlega zaliczeniu na poczet platnosci ustalonych na najblizszy okres
rozliczeniowy, o ile Odbiorca nie zazada jej zwrotu, natomiast niedoplata doliczana jest do pierwszego
dokumentu rozliczeniowego, wystawionego za najblizszy okres rozliczeniowy (pkt 11); Za dzien
zaplaty uwaza sie dzienn dokonania wplaty do rak upowaznionego przedstawiciela Sprzedawcy albo dzien wplywu
naleznoS$ci na rachunek bankowy Sprzedawcy wskazany kazdorazowo na dokumencie rozliczeniowym (pkt 16); W
przypadku niedotrzymania terminu platnosci Sprzedawca ma prawo obciqzaé Odbiorce odsetkami
ustawowymi (pkt 17); W razie powstania zaleglosci w platnosciach (nalezno$ci wynikajace z dokumentu
rozliczeniowego wraz z odsetkami lub odsetki od nieterminowo uregulowanego dokumentu rozliczeniowego)
Sprzedawca moze zarachowaé dokonane przez Odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnosci
na poczet odsetek od platnosci uregulowanych z opéznieniem, kosztow wystanych wezwan,
kosztow o ktorych mowa w § 9 ust 9, a nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego dtugu. Jezeli
Odbiorca nie zaplacil naleznoéci za energie elektryczna, a od wyznaczonego na dokumencie rozliczeniowym terminu
platnoéci uplynal okres 20 dni, Sprzedawca wzywa Odbiorce do zaplaty naleznoéci, wyznaczajac mu dodatkowy, co
najmniej 14-dniowy termin zaplaty. Wezwanie do zaplaty ma forme pisemna i jest dostarczane Odbiorcy przesytka
polecona. Odbiorca obowigzany jest pokryé¢ koszt sporzqdzenia i dostarczenia wezwania do zaplaty.
Koszt pojedynczego wezwania do zaplaty nie moze przekroczyé¢ 34,39 zt (pkt 18).

Tym samym, chybiony jest zarzut powoda wskazujacy na nieprawidlowo$ci w zaliczaniu jego wplat, skoro sposéb
rachowania wplat zostal okre$lony przez strony umowy sprzedazy energii elektrycznej (tj. przez powoda i Spotke
(...)), a narastanie kwestionowanego zadluzenia powoda jest nastepstwem ksiegowania jego wplat na poczet najdalej
wymagalnego dlugu.

Sad nie podziela takze pogladu powoda, jakoby ,,niezbitym dowodem na to, ze dokonano nierzetelnych, zawyzonych
rozliczen jest faktura, gdzie do rozliczenia przyjeto niezazebiajace sie ze sobg odczyty licznika”. W zaskarzonej



decyzji pozwany nie nawiazywal bowiem do wskazan licznika, stanowiacych podstawe rozliczen objetych fakturami
VAT nr (...) (za okres 14.04.2015-10.06.2015), (...) (za okres 11.06.2015-15.08.2015) oraz (...) (za okres
16.08.2015-9.10.2015), ktére zostaly przedlozone przez powoda wraz z odwolaniem (k. 9-11). Przedmiotem analizy
organu byly bowiem faktury, ktérych nieuregulowanie stanowilo podstawe do wstrzymania dostaw energii do
mieszkaniu powoda w konkretnych dniach, okre§lonych w pkt 1 sentencji decyzji z 11 lutego 2016 r.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, podniesione w stosunku do zaskarzonej decyzji,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa URE,
niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej przez
organ regulacyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne zainteresowanym (...) S.A. z siedziba w G. oraz (...)z siedziba w G. zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci po 1.440 zt (§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci po 17 zt.

SSO Ewa Malinowska



