Sygn. akt XVII AmE 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego A. K.

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2015 r., Nr (...)
I. uchyla pkt 2 zaskarzonej decyzji w stosunku do M. S.;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz M. S. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 71/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r., Nr (...) na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12, art. 56 ust 2
pkt 1 w zw. z art. 56 ust 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z
poézn. zm.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013
r., poz. 267 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze Przedsiebiorcy Pan A. K. i
Pani M. S. prowadzacy wspélnie dziatalnoé¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod nazwa: FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA (...), z siedzibg w Z. naruszyli:

1. warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
27 stycznia 2005 1., Nr (...) (z pdZn. zm.) w ten sposéb, ze wprowadzili do obrotu gaz plynny ((...)) o jako$ci niezgodnej
z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego ((...)) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851 z p6zn. zm.) - zwanym dalej rozporzadzeniem
jakoSciowym;

2. za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzam Przedsiebiorcom Panu A. K. i Pani M. S. prowadzacym wspoélnie
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...), z siedziba w



Z. ((...)), ul. (...), posiadajacym numer identyfikacji podatkowej NIP (CEIDG): Pan A. K.: (...), Pani M. S.: (...) oraz
numer identyfikacji podatkowej NIP spotki cywilnej: (...), kare pieniezng w wysoko$ci 54 000 zl (stownie: pieédziesiat
cztery tysigce ztotych).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal m.in., ze w trakcie postepowania administracyjnego zostalo bezspornie
ustalone, ze powodowie nie przestrzegali obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi
wynikajacych, tj. pkt 2.2.3. tej koncesji, poniewaz wprowadzil do obrotu gaz plynny ( (...)) o jako$ci niezgodnej
z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego ((...)) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851 z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym, w dniu
29 grudnia 2015 r., Prezes URE wydat decyzje wymierzajaca powodom kare pieniezna w wysokosci 54 000,00 zl, co
stanowilo okolo (...) % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez powoda w 2014 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta M. S. wnoszgc o:

1. stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej decyzji z uwagi na razace naruszenie art. 369 Kodeksu cywilnego w
zwiazku z art. 115 § 1 Ustawy ordynacja podatkowa, ktore to przepisy powinny by¢ stosowane na podstawie art. 56 ust.
7a Ustawy prawo energetyczne poprzez wskazanie w przedmiotowej decyzji, ze kazdemu jej adresatéw wymierza sie
kare w wysoko$ci 54.000,00 zl zamiast orzec o ich solidarnej odpowiedzialnoSci, poprzez co powyzsza decyzja rodzi
powazne watpliwosci co do prawa i obowiazku stron oraz sposobu jej wykonania,

2. zmiane punktu 2 w/w decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary lub w przypadku braku mozliwo$ci
uwzglednienia takiego wniosku zmniejszenie wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej,

3. wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

4. polaczenie do wspolnego rozpoznania odwolania zlozonego od niniejszej decyzji przez Pana A. K.,
5. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ Odwolujacego na rozprawie,

6. zwrot kosztdw postepowania.

W/w decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie:

1. art. 369 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 115 § 1 Ustawy ordynacja podatkowa, ktore to przepisy powinny by¢
stosowane na podstawie art. 56 ust. 7a Ustawy prawo energetyczne poprzez wskazanie w przedmiotowej decyzji, ze
kazdemu jej adresatéw wymierza sie kare w wysokoS$ci 54.000,00 zl zamiast orzec o ich solidarnej odpowiedzialnosci,
poprzez co powyzsza decyzja rodzi powazne watpliwosci co do prawa i obowigzku stron oraz sposobu jej wykonania,

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 6a Ustawy prawo energetyczne poprzez natozenie kary pienieznej mimo
znikomego stopnia szkodliwos$ci czynu oraz zaprzestania przez podmiot naruszenia prawa,

3. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 Ustawy prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie w calosci
tam okreslonych przestanek wplywajacych na wysoko$¢ kary pienieznej i wymierzenie zbyt surowej kary.

Odwolujgca podniosta m.in., ze przedmiotowa decyzja budzi uzasadnione watpliwo$ci prawne, gdyz wprost nie zostaly
w niej wskazane prawa i obowiazki stron w zakresie jej wykonania. Nie orzeczono o solidarnej odpowiedzialnos$ci
wskazujac, ze kazdemu z jej adresatébw wymierza sie kare w wysokoéci 54.000,00 zl. Nie wydano zatem decyzji
ksztaltujacej solidarng odpowiedzialno$¢ co stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji. Réwniez
w ocenie odwolujacej, przekroczenie jednego parametru w wyzej przedstawionych zakresach sprzedawanego w
tamtym okresie gazu nie usprawiedliwia wymierzenia wobec nas kary pienieznej w jakiejkolwiek wysokoSci, gdyz
stopien szkodliwosci czynu jest znikomy. Dodala ponadto, iz wymierzajac kare pieniezna w wysokoéci 54.000,00 z}
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie wzial pod uwage faktu, ze czynnosci podjete w trakcie w/w kontroli przez
Inspektoréw (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej stanowily dla spotki duze obcigzenie finansowe



i mierzalne straty. Stacja paliw nie funkcjonowala przez okres tygodnia, zaprzestano sprzedazy, zatem zostali$émy
pozbawieni mozliwoéci zarobkowania. Ponadto w wyniku zaistnialej sytuacji z obrotu handlowego wycofano 3880
litrow gazu (...) o lacznej wartoéci 9.855,20 z1, co byto bardzo dotkliwg kara. Po stwierdzeniu przedmiotowych
nieprawidlowosci dzialajac bez zbednej zwloki zaprzestaliSmy dokonywania transakcji handlowych ze spélka (...).
Kara pieniezna w wysoko$ci okre$lonej w decyzji bedacej przedmiotem odwolania nie uwzglednia wspélnikow spotki
cywilnej mozliwo$ci finansowych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnibst o:

1. polgczenie do wspdlnego rozpatrzenia spraw z odwolania: M. S. oraz A. K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: (...),

2. zmiane pkt 2 sentencji decyzji poprzez nadanie brzmienia: ,za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzam solidarnie
Przedsiebiorcom Panu A. K. i Pani M. S. prowadzacym wspélnie dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...), z siedziba w Z. ((...)), ul. (...), posiadajacym numer identyfikacji
podatkowej NIP (CEIDG): Pan A. K.: (...), Pani M. S.: (...) oraz numer identyfikacji podatkowej NIP sp6iki cywilne;j:
(...), kare pieniezna w wysokosci 54 000 zl (stownie: pie¢dziesiat cztery tysiace ztotych).",

3. oddalenie odwolania w pozostalej czesci,

4. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ponadto wniost o dopuszezenie dowodu z dokumentow:
1. decyzji Prezesa URE z dnia 27 stycznia 2005 r. znak: (...),

2. decyzji Prezesa URE z dnia 10 pazdziernika 2008 r. znak: (...) wraz z postanowieniem Prezesa URE z dnia 4 lipca
2008 r., znak (...),

3. decyzji Prezesa URE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. znak: (...),
- na okoliczno$¢ posiadania koncesji oraz warunkow jej wykonywania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 27 stycznia 2005 r., Nt (...) (z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrét
paliwami cieklymi przedsiebiorcom A. K. i M. S. prowadzacym wspoélnie dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...) z siedzibg w Z., na okres od 30 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2030 .

Zgodnie z punktem 2.2.3 koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 27 stycznia 2005 r., Nr (...) (z p6zn. zm.),
Koncesjonariuszowi nie wolno czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sg niezgodne
z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2015 r., ((...)), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przekazal
Prezesowi URE informacje o naruszeniu warunkéw koncesji na obrét paliwami ciektymi, ujawnionym w trakcie
kontroli na stacji paliw zlokalizowanej w Z., przy ul. (...), wykorzystywanej przez Koncesjonariuszy.

W dniu 19 listopada 2014 r. na stacji paliw Koncesjonariuszy przeprowadzono kontrole przez upowaznionych
pracownikéow (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w L. (Protokoét kontroli nr (...)). /k. 3-4v akt
adm./



Do kontroli pobrano probki gazu plynnego ( (...)): probke paliwa przeznaczona do badan laboratoryjnych w ilosci 1
x 1,8 1, oraz probke kontrolna w iloéci 1 x 1,8 1. Probki zabezpieczono i poddano badaniom laboratoryjnym. Pobrane
probki przekazano do Zakladu (...). Na okoliczno$¢ pobrania probek sporzadzono protokoél pobrania probek Nr (...).
/k. 5-5v akt adm./

W wyniku przeprowadzonych przez Zaklad (...) badan laboratoryjnych paliwa (Sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 24
listopada 2014 r.) stwierdzono, ze gaz ptynny ( (...)) nie spelnial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu
jako$ciowym - zawarto$¢ siarki wyniosta 98 mg/kg przy tolerancji 59 mg/kg. /k. 6-6v, k. 8 akt adm./

Kolejna kontrola przeprowadzona zostala na stacji paliw Koncesjonariuszy w dniu 2 grudnia 2014 r. przez
upowaznionych pracownikéow (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w L. (Protokdél kontroli nr (...)).
Do kontroli pobrano prébki gazu pltynnego ( (...)): probke paliwa przeznaczong do badan laboratoryjnych w ilosci 1
x 1,8 1 oraz probke kontrolna w iloéci 1 x 1,8 1. Probki zabezpieczono i poddano badaniom laboratoryjnym. /k. 7, k.
11-13, k. 14-14v akt adm./

Pobrane probki przekazano do Zakladu (...) na okolicznoé¢ pobrania probek sporzadzono protokoél pobrania probek
Nr (...). Niniejszy protokdt kontroli potwierdza ponadto, ze do zbiornikéw na

gaz plynny ( (...)) znajdujacych sie na stacji paliw zlokalizowanych w Z., dolewany by} gaz plynny ( (...)). W wyniku
przeprowadzonych przez Zaklad (...), badan laboratoryjnych paliwa (Sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 5 grudnia
2014 r.) stwierdzono, ze gaz plynny ( (...)) nie spelnial wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu
jako$ciowym - zawarto$¢ siarki wyniosla 92 mg/kg przy tolerancji 59 mg/kg. /k. 15-19 akt adm./

Podczas nastepnej kontroli przeprowadzonej na stacji paliw Koncesjonariuszy w dniu 10 grudnia 2014 r. przez
upowaznionych pracownikéow (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w E. (Protokét kontroli nr
(...)), na podstawie upowaznienia (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wydano decyzje z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci, zarzadzajaca wycofanie z obrotu handlowego, zakwestionowanego w toku kontroli
(...) przeprowadzonej w dniu 2 grudnia 2014 r. paliwa cieklego - gazu plynnego ( (...)). /k. 20-20-22, k. 24 akt
adm./

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia jako$ciowego calkowita zawarto$¢ siarki (po wprowadzeniu substancji
zapachowej) w gazie plynnym ( (...)) nie powinna przekroczy¢ 50 mg/kg, przy tolerancji 59 mg/kg przyjetej przez
Zaklad (...).

W toku badan przeprowadzonych przez Zaklad (...) ustalono, ze gaz plynny ( (...)) - probka paliwa przeznaczona do
badan laboratoryjnych pobrana do kontroli w dniu 19 listopada 2014 r. - zawieral 98 mg/kg siarki, co oznacza, ze
parametr przekroczono o ponad 66,10 % dopuszczalnej normy.

W toku badan przeprowadzonych przez Zaklad (...) ustalono, ze gaz plynny ( (...)) - probka paliwa przeznaczona
do badan laboratoryjnych pobrana do kontroli w dniu 2 grudnia 2014 r. - zawieral 92 mg/kg siarki, co oznacza, ze
parametr przekroczono o ponad 55,93 % dopuszczalnej normy.

Przychod Koncesjonariuszy z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
wynosil w 2014 r. (...) zl, przychody
z dzialalnoéci gospodarczej ogolem koncesjonariuszy w roku 2014 wynosily (...) zt. /k. 43v, k. 51v, k. 58 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu sadowym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawazyl co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje srodki odwolawcze
(odwotlania i zazalenia) od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa URE w trybie ustawy - Prawo energetyczne.
Podkres$lenia wymaga fakt, iz sad ochrony konkurencji i konsumentéw nie jest organem wyzszego stopnia dla Prezesa
URE. Stanowisko takie zajal sad antymonopolowy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2000 r., w ktorym stwierdzil, iz
sad antymonopolowy w rozumieniu art. 157 § 1 w zw. z art. 156 k.p.a., nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku
do Prezesa URE i dlatego tez nie jest wlaSciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej przez Prezesa URE (o co
wnosila odwolujaca w przedmiotowej sprawie). Jednakze bezsporne jest, ze do kompetencji sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw nalezy rozpoznanie odwolania od decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej przez
Prezesa URE. (Magdalena Ja§-Nowopolska, Sadowa kontrola decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Legalis).

Majac z kolei na wzgledzie tre$¢ odwolania, nalezy stwierdzié, iz co do zasady bezsporna pozostaje kwestia naruszenia
przepisow prawa dotyczacych naruszenia norm jakoSciowych oferowanego przez powoda gazu skroplonego (...).
Bez znaczenia dla stwierdzenia tego faktu ma kwestia zaufania, co podnosit powdd, od dotychczasowego dostawcy
ww. paliwa. Powod bowiem jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu przez panstwo koncesji mial
obowiagzek jej wypelniania w sposéb zgodny z prawem. Za naruszenie natomiast jej postanowien przewidziana
jest m.in. odpowiedzialno$¢ finansowa w formie nalozenia kary pienieznej. Wbhrew twierdzeniom odwolujacego w
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 56 ust. 6a P.e., a zatem zarzut
niezastosowania tego przepisu nalezy uznaé za niezasadny. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE moze odstgpié
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowiazek. Rozwigzanie normatywne wprowadzone w powolanym przepisie polega na przyznaniu
Prezesowi Urzedu kompetencji do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, jezeli zostaly spelnione przestanki
w nim wymienione. Oznacza to, Ze mimo zaistnienia tych przeslanek decyzja Prezesa Urzedu w tym przedmiocie
nie jest decyzja zwigzana, gdyz ich wystapienie nie obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego
w tym przepisie, skoro Prezes URE jedynie "moze" odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (IIT SK 47/13, Lex nr 1540636) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie
obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym
stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie
karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a Pe instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter
kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. W zwigzku z tym zarzuty odwolujacej, dotyczace nalozenia kary
pienieznej oraz zakwestionowanie wysokos$ci natozonej kary pienieznej, lub niezastosowanie instytucji odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu oraz zaprzestanie przez podmiot naruszenia
prawa, nalezy uznac za chybione.

Podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowi zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia, poprzez brak
wskazania wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na poszczeg6lnych wspolnikow spotki.

Spolka cywilna, nie posiada statusu przedsiebiorcy, ani zdolno$ci prawnej, nie moze by¢ strong - adresatem decyzji
administracyjnej. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wsp6lnikow spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej (art.4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art.
4 ust. 2 z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow).

Z tego tez wzgledu kara pieniezna na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne moze by¢ nalozona
wylacznie na wspdlnikéw spolki cywilnej, gdyz jest to kara, ktéra moze by¢ nalozona wylacznie na przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$¢ na podstawie koncesji. ROwnocze$nie przepis ten nie zezwala na nakladanie jednej kary na
kilku przedsiebiorcow.

Odpowiedzialnoé¢ karnoadministracyjna to odpowiedzialnoé¢ typu represyjno-porzadkowego, bedaca przejawem
interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczego6lnie istotne (zob.
wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr (...), poz. 6). Odpowiedzialnoé¢ ta, oparta na zasadzie
winy obiektywnej, moze postugiwaé sie sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i woéwczas przybiera charakter
odpowiedzialno$ci ustawowej ( Wyrok TKz dnia 15 stycznia 2007 r. Sygn. akt P 19/06). Nie jest to zatem zobowiazanie



o charakterze cywilnoprawnym, a zatem istnienie pomiedzy przedsiebiorcami umowy sp6tki cywilnej nie ma zadnego
znaczenia.

Z powyzszych wzgledéw, Prezes URE nakladajac kare pieniezna na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo
energetyczne obowigzany byl okresli¢ jej wysoko$é dla kazdego przedsiebiorcy nawet jesli wynikaly one z tej samej
podstawy faktycznej.

Majac na uwadze powyisze, Sad Okregowy na podstawie art. 479® § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje, w stosunku
doM.S.,.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty sadowe sklada sie zwrot oplaty od odwolania w wysoko$ci
100 zL

SSO Bogdan Gierzynski




