Sygn. akt XVII AmE 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 29 grudnia 2015 r. znak (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od (...) sp. z 0. 0. z siedziba w T. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 1 440 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 82/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r., nr (...), wymierzyt (...)
sp. z 0.0. w T. (przedsiebiorca, powod) kare pieniezna w wysokosci 712 335,88 zl, co stanowi (...) przychodu powoda
z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego w 2014 r., za to, ze prowadzac koncesjonowana dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania ciepla oraz jego przesylania i dystrybucji, w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 31lipca 2016r. przedsiebiorca
stosowal ceny i stawki oplat bez zachowania obowigzku, o ktorym mowa w art. 47 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm., dalej: Pe) - czym naruszyt art. 56 ust 1

pkt 5 tej ustawy.

(...) sp. z 0.0. w T. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej decyzji powod

zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod ponosi odpowiedzialno$c
za stosowanie cen i stawek oplat bez przestrzegania obowiazku ich przedstawienia do zatwierdzenia Prezesowi
URE, mimo iz powo6d przedstawil taryfe XII do zatwierdzenia, stosujac do czasu wydania decyzji Prezesa URE
zatwierdzajacej taryfe, dotychczasowa zatwierdzona taryfe XI zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 2¢ Pe.

b) art. 47 ust. 2d Pe poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze decyzja Prezesa URE z 11 grudnia
2014r. zostala wydana w warunkach okreslonych w tym przepisie pomimo, iz tre$¢ decyzji, jak rowniez tre$c ogloszenia
przez Prezesa URE o wydaniu tej decyzji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) jednoznacznie wskazuje, ze
przyczyna odmowy zatwierdzenia XII taryfy dla ciepla bylto ,niezgodno$¢ wnioskowanej do zatwierdzenia taryfy do
wymagan okres$lonych w art. 44 - 46 ustawy - Prawo energetyczne w szczeg6lno$ci planowanych kosztow paliw,
kosztow ustug obcych i kosztéw wynagrodzen";

¢) naruszenie art. 47 ust. 2¢ Pe poprzez jego niezastosowanie w sprawie, skutkujace blednym uznaniem, ze powod
nie byl uprawniony do stosowania taryfy XI do czasu wydania przez Prezesa URE decyzji zatwierdzajacej nowa taryfe,
jak rébwniez z uwagi na toczace sie postepowanie odwotawcze,

d) naruszenie art. 56 ust. 3 i 6 Pe poprzez ustalenie wysokoSci kary w nadmiernej wysoko$ci wynikajace z przyjecia,
ze kara powinna stanowié rownowarto$¢ réznicy w przychodach uzyskanych w kwestionowanym przez Prezesa URE
okresie, co nie wynika z dyspozycji wskazanych przepisow Prawa energetycznego,

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

a) art. 6 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Pe poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej przepisu art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe i
nalozenie na powoda kary w okolicznoSciach nie objetych dyspozycja powyzszego przepisu;

b) art. 8 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Pe poprzez razace naruszenie zasady zaufania do wladzy publicznej polegajace
na przedstawieniu dowolnej, dostosowanej do potrzeb postepowania interpretacji tresci i skutkow decyzji o odmowie
zatwierdzenia taryfy z 23 grudnia 2014 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, powodowe przedsiebiorstwo podnioslo, zZe przepis art.56 ust.1 Pe nie moze podlegac
wykladni rozszerzajacej. W niniejszym postepowaniu nie mialo miejsce stosowanie cen i taryf bez dochowania
obowigzku przedstawienia ich do zatwierdzenia Prezesowi URE, gdyz powod zlozyl wniosek o zatwierdzenie XII taryfy
przez uplywem obowiazywania XI taryfy, a nastepnie w okresie przejSciowym stosowal taryfe XI na podstawie art.
47 ust.2c Pe. Zdaniem powoda byl on uprawniony do dalszego stosowania XI taryfy, poniewaz nie zostala jeszcze
wydana decyzja w sprawie wniosku o zatwierdzenie XII taryfy, ktéra powod przedstawil. Natomiast po wydaniu przez
Prezesa URE decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy, podstawe do stosowania dotychczasowej taryfy stanowit art.
47 ust. 2¢ pkt 2 Pe, gdyz przez Sadem Okregowym w Warszawie zostalo wszczete postepowanie odwolawcze od tej
decyzji (sygn. Akt XVII AmE 51/15) Dodatkowo toczylo sie rownolegle postepowanie w sprawie zatwierdzenia nowej
taryfy XII, objetej wnioskiem spéiki z dnia 20 stycznia 2015 r. Zdaniem powoda, sam Prezes URE uznal zlozenie
nowego wniosku przez powoda za okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie sankcji i uprawniajaca powoda do stosowania
w rozliczeniach wcze$niej obowiazujacej taryfy.

Powod wskazal takze, iz w decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy XII z dnia 23 grudnia 2014 r. brak jest wskazania,
ze odmowa uzasadniona jest konieczno$cia obnizenia cen, jak rowniez brak udokumentowania zmian zewnetrznych
warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej, ktore taka obnizke by uzasadnialy. W
decyzji z 23 grudnia 2014 r. wskazano, ze przyczyna odmowy jest niezgodno$¢ taryfy z art. 44-46 Pe, ze wzgledu na
nieprawidlowe skalkulowanie cen i stawek. Zdaniem powoda Prezes URE dopuscit sie razacego naruszenia zasady
praworzadnoSci, a wydana decyzja podwaza zaufanie do organ6w administracji.



Z ostrozno$ci procesowej powdd podwazyl takze sposdb wyliczenia nalozonej kary administracyjnej. W ocenie
powoda nieuzasadnione jest ustalenie kary w wysoko$ci odpowiadajgcej caloéci uzyskanego przychodu z roéznicy
taryf. Stanowi zbyt dotkliwa sankcje w stosunku do ewentualnych naruszen. Proste poréwnanie przez Prezesa URE
taryfy XI oraz zatwierdzonej p6Zniej taryfy XII i obliczenie na tej podstawie kary nie odzwierciedla rzeczywistej
roznicy w przychodach. Przedsiebiorca podniosl, ze wniosek o zatwierdzenie taryfy zlozyl na 32 dni przez uplywem
obowigzywania poprzedniej taryfy, to jego zdaniem ewentualne opdznienie wynosilo by 42 dni. Jednak nalozona w
decyzji kara pieniezna zostala wyliczona z uwzglednieniem znacznie dluzszego okresu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes URE wskazal, ze powod zglosil wniosek o zatwierdzenie XII taryfy na 32 dni przed koncem obowiazywania
XI taryfy. Stwierdzil, ze nie jest mozliwe aby taryfa mogla obowiazywac¢ po wygasnieciu zatwierdzajacej ja decyzji.
Zaznaczyl, ze przepis art. 47 ust. 2c Pe pozostaje bez wplywu na cykliczny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego
przedlozenia do zatwierdzenia taryfy. Zdaniem Prezesa URE w niniejszej sprawie przedsiebiorca przerzucil na
odbiorcow skutki pdznego zlozenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy. W wyniku nieterminowego wykonania
obowigzku zawartego w art. 47 ust. 1 Pe powdd uzyskal dodatkowy przychdéd w wysokosci(...) zt. Juz w dniu zlozenia
wniosku przez powoda (30 lipca 2014r.) wiadome bylo, ze zastosowanie nowych cen i stawek ulegnie znacznemu
odsunieciu w czasie ponad okres obowigzywania dotychczasowej taryfy, poniewaz przedsiebiorstwo energetyczne
wprowadza taryfe do stosowania nie wczeéniej niz po uplywie 14 dni, a nie pdzniej niz do 45 dnia od jej opublikowania.
W ocenie pozwanego powdd winien byl wystapi¢ z wnioskiem odpowiednio wczeéniej, aby da¢ Prezesowi URE
czas na zbadanie i ocene wniosku oraz publikacje decyzji. Pozwanego stwierdzil, ze powod byl swiadomy, iz nowa
taryfa zostanie wprowadzona w zycie dlugo po uplywie okresu obowiazywania poprzedniej taryfy i z tego tytuhu,
zwazywszy na planowany spadek cen i oplat w nowej taryfie, uzyska dodatkowy dochdd. Prezes URE zauwazyt takze,
iz pierwszy wniosek powoda o zatwierdzenie XII taryfy zostal rozpatrzony odmownie, ze wzgledu na konieczno$é
obnizenia stawek i oplat ponizej cen i stawek zawartych w dotychczasowej taryfie. Okoliczno$ci te wskazuja na chec
maksymalizacji zysku przez powoda. Natomiast kolejny wniosek o zatwierdzenie XII taryfy, ztozony w dniu 20 stycznia
2015r. zostal zlozony w okresie, w ktorym dotychczasowa taryfa juz wygasla, zatem nie mogt przedtuzy¢ stosowania
dotychczasowej taryfy zgodnie z art. 47 ust.2c Pe. Pozwany o$§wiadczyl, ze przy wymierzaniu kary uwzglednil przepisy
art. 56 ust 3 1 6 Pe. Wymierzona kawa miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 56 ust. 3 Pe, zgodnie z
ktérym kara moze wynie$¢ maksymalnie 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowane;j
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Tymczasem w niniejszej sprawie kara przedsiebiorcy wyniosta (...)
przychodu przedsiebiorcy. Pozwany pokresdlil, ze sytuacja finansowa powoda jest bardzo dobra i moze on uisci¢ kare
z zachowaniem wysokiego zysku.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w T. jest przedsiebiorcg energetycznym, ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie decyzji
Prezesa URE o udzieleniu koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla oraz na jego wytwarzanie. (k.4-62 akt adm.)

W dniu 9 kwietnia 2013 r. do Prezesa URE wplynal wniosek o zatwierdzenie XI taryfy dla ciepla.(k.63 akt adm.)
Decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. Prezes URE zatwierdzil ww. taryfe dla ciepla, ustalajac okres jej obowiazywania do
dnia 31 sierpnia 2014 r. (k.64 akt adm.) W dniu 30 lipca 2014 r. do Prezesa URE wplynal wniosek przedsiebiorcy o
zatwierdzenie XII taryfy dla ciepla. (k. 71 akt adm.)

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r. znak(...) Prezes URE odméwil zatwierdzenia ww. taryfy dla ciepla. Jako przyczyne
odmowy Prezesa URE wskazal ustalenie, iz kalkulacja cen i stawek oplat za cieplo zostala sporzadzona przez
przedsiebiorce w oparciu o zawyzone koszty wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w
cieplo, za$ zaproponowana przez nie ogbdlna obnizka cen i stawek oplat 0 4,09 % nie odzwierciedlala rzeczywistych i
uzasadnionych kosztow jw. i winna by¢ wieksza. (k. 72-81 akt adm.)



Od powyzszej decyzji Prezesa URE przedsiebiorca zlozyt odwotanie. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z 14 marca 2016 r. sygn. akt XVII AmE 51/15 oddalil odwolanie powoda. Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI ACa 792/16 oddalil wniesiona przez powoda apelacje od orzeczenia
SOKiK.

W dniu 20 stycznia 2015 r. przedsiebiorca ztozyl kolejny wniosek o zatwierdzenie XII taryfy dla ciepla. (k.83 akt adm.)

Prezes URE decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r.nr (...) zatwierdzil wnioskowang przez przedsiebiorce taryfe.(k. 85 akt
adm.)

Przyjety przez przedsiebiorce ogdlny spadek cen i oplat w ww. zatwierdzonej taryfie dla ciepla wyniost 6,67%.
Po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym w dniu 22 czerwca 2015 r. taryfa zostala wprowadzona do
stosowania w rozliczeniach z odbiorcami z dniem 1 sierpnia 2015 r.

Po uplywie okresu obowigzywania taryfy XI, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r.
przedsiebiorca nadal stosowal w rozliczeniach z odbiorcami stawki taryfowe ustalone w XI taryfie dla ciepla. Na
podstawie poréwnania cen i stawek oplat wynikajacych z XI i XII taryfy dla ciepla, zatwierdzonej przez Prezesa URE
decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r., w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. ustalono, ze
dodatkowy przychod Przedsiebiorcy wyniodsk(...) zl, zas w okresie od dnia 1 wrzeSnia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015
r. uzyskal dodatkowy przychod w wysokosci (...) zt.

Jednocze$nie przedsiebiorca wskazal, iz ,z uwagi na mozliwoSci techniczne systemu", nie jest w stanie ,uwzglednié
rzeczywistych odczytow iloSciowych" w okresie obejmujacym niepelny miesigc. Tym niemniej, jak wynika z
powyzszych wielko$ci, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 stycznia 2015 r. przedsiebiorca uzyskal dodatkowy
przycho6d w wysokodci (...) zt ((...) zt — (...) z}). (k.93 akt adm.)

Prezes URE przyjal, iz w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 19 stycznia 2015 r. przedsiebiorca uzyskal nieuzasadniony
przychéd w wysokosci (...) zt [((...) zt : 31 dni) x 19 dni]. Tym samym, w okresie wiec od dnia 1 wrzesnia 2014
r. do dnia 19 stycznia 2015 r. przedsiebiorca uzyskal z powyzszego tytulu nieuzasadniony przychdéd w wysokosci
(...) zt ((...) zt + (...) zD). Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania, przesylania i
dystrybucji ciepla oraz z uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw efektywno$ci energetycznej w 2014 r.
uzyskal ogbdlem przychod(...) zl, przy czym z wytwarzania ciepla uzyskal on przych6d w wysokoéci (...) zl, z przesylania
idystrybucji ciepta w wysokosci (...) zl, za$ z tytulu pozyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw efektywnosci
energetycznej przych6d w wysokoéci (...) zl.

Przychdd przedsiebiorcy z dzialalnosSci koncesjonowanej w 2014 r. wyniost (...) zk (k.129-131 akt adm.) Jednoczeénie,
jak wynika z dokumentow przedstawionych przez przedsiebiorce, osiagnal on laczny zysk netto wedlug stanu na dzien
30 wrze$nia 2015 r. w wysokoéci (...) zk. (k.122 akt adm.)

Z przedstawionych przez powoda informacji wynika, ze na dziefi 30 wrzeénia 2015 r. uzyskane przez niego przychody
ze sprzedazy i zrobwnane z nimi wyniosly (...) zl, a zysk z tego tytulu wynidst (...) zl. Jednocze$nie przedsiebiorca na
dzieh 30 wrzeénia 2015 r. posiadal aktywa trwale o wartoéci (...) zl, w tym rzeczowe aktywa trwale o warto$ci(...)zt
oraz aktywa obrotowe o wartoéci (...) zl. (k.122-123 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Pe przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i
energii, proponuja okres ich obowigzywania oraz przedktadajg Prezesowi URE ustalane taryfy do zatwierdzenia.

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46 Pe Prezes
URE odmawia zatwierdzenia taryfy - art. 47 ust. 2 Pe. Zatwierdzona taryfa podlega ogloszeniu w sposob okreslony
w ustawie i w terminie od 14 do 45 dni od publikacji jest wprowadzana przez przedsiebiorce do stosowania. Na



przedsiebiorstwach energetycznych, przed rozpoczeciem stosowania taryfy ciazy wiec, wynikajacy z art. 47 ust. 1 Pe
obowiazek kazdorazowego ustalenia taryfy z uwzglednieniem wymogow okre$lonych w przepisach Pe i przedstawienia
jej Presowi URE do zatwierdzenia w odpowiednim wyprzedzeniem.

Z powyzszego wynika, ze w ramach prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na wytwarzaniu,
przesylaniu i dystrybucji ciepla stosowanie stawek innych niz wynikajace z zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy jest
niedopuszczalne. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie przedsiebiorstwo energetyczne
moze stosowaé zatwierdzong przez Prezesa URE taryfe tylko przez okres, na jaki zostala zatwierdzona (vide: wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2007r., sygn. akt ITII SK 7/07). Po uplywie tego okresu decyzja administracyjna Prezesa URE o
zatwierdzeniu taryfy wygasa i dalsze stosowanie tej taryfy jest rownoznaczne z naruszeniem art. 56 ust.1 pkt 5 Pe.

Bezspornym w sprawie jest, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., bedac koncesjonowanym przedsiebiorca energetycznym,
w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31lipca 2015 r., a wiec przez 11 miesiecy stosowal ceny i stawki oplat bez zachowania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 Pe. Majac na uwadze ceny i stawki oplat stosowane przez powoda wynikaly
z taryfy XTI, ktorej termin obowigzywania uplynat z dniem 31 lipca 2014 r. nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od 1wrzeénia
2014 r. do 31 lipca 2015 r. powdd stosowal taryfe, ktéra nie zostala przez Prezesa URE zatwierdzona do stosowania
w tym okresie. W $wietle powolanego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie mozna wiec sie zgodzié z zarzutem
powoda, ze Prezes URE w nieprawidlowy spos6b zastosowal przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe, poniewaz po uplywie
okresu obowigzywania taryfy XI powd6d stosowal poprzednio obowigzujgca taryfe, ktorej ceny i stawki zostaly przez
Prezesa URE zatwierdzone. Wobec wygas$niecia decyzji administracyjnej zatwierdzajacej taryfe XI dalsze stosowanie
przyjetych w niej cen i stawek stanowilo naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe. Zgodnie jednak z art. 47 ust. 2¢ Pe,
jezeli po uplywie okresu, na jaki taryfa zostala ustalona, spelniona bedzie jedna z przewidzianych w tym przepisie
okolicznosci, do dnia wejécia w zycie nowej taryfy przedsiebiorca energetyczny jest uprawniony do stosowania taryfy
dotychczasowej. W art. 47 ust. 2d Pe, ustawodawca wylgczyl stosowanie tego uprawnienia, jezeli decyzja Prezesa
URE, odmawiajaca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoscig obnizenia cen i stawek oplat ponizej poziomu
cen i stawek oplat zawartych w dotychczas obowiazujacej taryfie i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian
zewnetrznych warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$ci gospodarczej. Majac na
uwadze tre$¢ uzasadnienia decyzji Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2014 r. o odmowie zatwierdzenia taryfy XII
przedstawionej przez przedsiebiorce we wniosku zlozonym w dniu 30 lipca 2014 r. oraz tre$¢ wyrokow sadow
rozpoznajacych odwolanie od tej decyzji, ktoére potwierdzily stanowisko Prezesa URE, ze w kalkulacji taryfy powod
przyjal zbyt mala obnizke kosztdéw polegajaca na niezgodno$ci wnioskowanej taryfy z wymaganiami okre§lonymi w
art. 44-46 Pe uznac nalezalo, ze w okolicznoS$ciach nin. sprawy nie doszto do speklienia przestanek wymienionych w
art. 47 ust. 2c Pe. W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezalo z Prezesem URE, Ze poprzez stosowanie po uplywie okresu
obowigzywania taryfy XI cen i stawek oplat wynikajacych z tej taryfy przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad stanal na stanowisku, ze powodd swoim dzialaniem nie dochowal nalezytej starannoéci
w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej i nie dopelnil obowiazku okre§lonego w art. 47 Pe, poniewaz nie
przedstawil Prezesowi URE do zatwierdzenia taryfy ustalonej w sposéb uwzgledniajacy wymogi okre§lone w art. 44
— 46 Pe.

Wprawdzie w dniu 30 lipca 2014r. tj. na 32 przed uplywem okresu obowigzywania dotychczasowej tarytfy,
przedsiebiorstwo zlozyto do Prezesa URE wniosek o zatwierdzenie nowej XII taryfy dla ciepla, jednakze uczynito
to zbyt p6zno. Wynika to juz chocby tylko z treéci art. 47 ust. 3 pkt 2 ustawy, w my$l ktérego Prezes URE
kieruje do ogloszenia, na koszt przedsiebiorstwa energetycznego, we wlasciwym miejscowo wojewddzkim dzienniku
urzedowym zatwierdzone taryfy dla ciepta — w terminie 77 dni od dnia zatwierdzenia taryfy, a zgodnie z art. 47 ust.
4 ustawy przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wezeéniej niz po upltywie 14 dni i nie
p6Zniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania. Do tego dla powoda, jako dzialajacego od wielu lat na rynku
profesjonalisty oczywiste jest, ze zapoznanie i ocena Prezesa URE z obszernym wnioskiem o zatwierdzenie taryfy
roéwniez wymaga dluzszego okresu czasu. Tak wiec procedura zatwierdzania oraz oglaszania nowej taryfy i terminy
jej wprowadzenia do stosowania powoduja, ze nowa taryfa nie mogla zosta¢ wprowadzona automatycznie po uplywie



okresu obowiazywania dotychczasowej taryfy, czego powod z pewnoscia byl §wiadomy. W ocenie Sadu, przedsiebiorca
winien zorganizowaé¢ koncesjonowang dzialalno$é gospodarcza w taki sposéb, aby wypelié nalezycie obowigzek
wynikajacy z art. 47 ust. 1 Pe. Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem URE, ze powod skladajac wniosek tak pdzno byl w pelni
Swiadomy, iz nowa taryfa zostanie wprowadzona w zycie dlugo po uplywie okresu obowiazywania poprzedniej taryfy
oraz, ze uzyska on z tego tytulu dodatkowy przychdd, co faktycznie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Dodatkowy
przychod wynikat z faktu, ze w ostatecznie zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfie XII wykazano ogdlny spadek cen w
wysokosci 6,67% w stosunku do taryfy XI. Natomiast powdd stosowal taryfe X1 jeszcze niemal rok po upltywie terminu
jej obowigzywania. Kosztami opieszalego dzialania powoda obciazeni zostali odbiorcy, ktérzy w tym okresie ponosili
wyzsze koszty ciepla. Trafne jest zdaniem Sadu stanowisko wyrazone przez Prezesa URE, Ze przyznanie racji powodowi
skutkowaloby sankcjonowaniem sytuacji, w ktorej powdd czerpalby korzysci z naruszenia przepisu art. 47 ust.1 Pe.

Warto odnotowac, ze przedsiebiorca nie przedstawil zadnego powodu uzasadniajacego, z jakiej przyczyny wniosek
o zatwierdzenie taryfy zlozyl tak p6Zno. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy, przedlozony wniosek byt niekompletny,
co uniemozliwilo przystgpienie do jego analizy merytorycznej. Nadto w toku procesu przedsiebiorca wnibst o
przedluzenie terminu do udzielenia odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie o udzielenie niezbednych do
rozpatrzenia wniosku wyjaénien. Powyzsze okolicznoséci spowodowaly opdznienie w rozpoznawaniu wniosku o
zatwierdzenie taryfy, czego z cala pewnos$cig powdd byl swiadomy.

Kolejna okolicznos$cig obciazajaca powoda jest fakt, iz stawki we wniosku o zatwierdzenie taryfy z dnia 30 lipca 2014
r. byly zawyzone, co skutkowalo odmowa zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE, decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r.
Prezes URE ustalil, ze kalkulacja cen i stawek za cieplo zostala sporzadzona w oparciu o zawyzone koszty wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w cieplo, za$ zaproponowana przez powoda obnizka cen o 4,09%
nie odzwierciedlala kosztow i winna by¢ wieksza. Powdd zaskarzyl decyzje z dnia 23 grudnia 2014 r., lecz wyrokiem z
dnia 14 marca 2016r. Sad Okregowy oddalil odwolanie, stwierdzajac, iz przedstawiona do zatwierdzenia taryfa zostala
opracowana niezgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez przepisy, na podstawie ktorych taryfy dla ciepla powinny
by¢ ustalane i ktore zostaly okreslone w Pe oraz w rozporzadzeniu taryfowym.

Wszystkie powyzsze okolicznosSci czynia calkowicie bezzasadnym zarzut naruszenia przez organ art. 56 ust.1 pkt.5
Pe. W ocenie Sadu powdd bez watpienia ponosi odpowiedzialno$é za stosowanie cen i stawek z XI taryfy po
uplywie terminu na jaki zostala ona zatwierdzona. W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie z powodem, iz Prezes URE
zastosowal wykladnie rozszerzajaca przepisu art. 56 ust.1 pkt 5 Pe. Dzialanie powoda mie$cito sie w dyspozycji tego
przepisu, ktéry obliguje Prezesa URE do nalozenia kary na przedsiebiorcow, ktorzy stosujg taryfy, nie przestrzegajac
wynikajacego z art. 47 ust. 1 Pe obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia. Jak slusznie
podniesiono w wyroku tutejszego Sadu z dnia 11 czerwca 2003 r., XVII Ame 71/02, w $wietle art. 56 ust. 1 pkt 5
Pe zdefiniowania tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przestrzegania obowigzku przedstawienia taryfy Prezesowi
URE do zatwierdzenia nie mozna ogranicza¢ tylko do przedlozenia taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa
URE (art. 47 ust. 1 Pe). Nalezy bowiem uwzglednic, ze przedlozona taryfe Prezes URE rozpatruje w okreSlonym
terminie (art. 47 ust. 2 Pe), ze zatwierdzona taryfa podlega odpowiedniemu ogloszeniu (art. 47 ust. 3 Pe) i dopiero
po przejsciu takiego trybu powstaje taryfa, ktérg przedsiebiorstwo energetyczne moze - w okre§lonym terminie
- wprowadzi¢ do stosowania. Warunkiem obowiazywania taryfy jest nie wiec tylko jej przedlozenie, ale rowniez
uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa URE, publikacja i uplyw okre§lonego terminu od publikacji. Uchybienie tym
warunkom oznacza nieprzestrzeganie obowigzku, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe. Zdaniem Sadu sankcja
okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe odnosi sie jednoznacznie do spelnienia wszystkich obowiazkéw okreslonych w art.
47 tej ustawy. Przyjecie przeciwnego stanowiska sprawiloby, ze przedsiebiorstwa energetyczne moglyby stosowac, bez
ryzyka konsekwencji prawnej, ,stare” ceny taryfowe, pod warunkiem zgloszenia wniosku do Prezesa URE, niezaleznie
od tego, czy ceny i stawki w nowym wniosku zostaly skalkulowane w sposéb zgodny z prawem. SOKiK stoi na
stanowisku, ze "wylgczenie" z okresu, za jaki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe moze by¢ wymierzona kara - okresu od
zlozenia przez przedsiebiorstwo wniosku taryfowego do zatwierdzenia nowej taryfy (a w praktyce - do jej ogloszenia),
w wielu przypadkach znacznie umniejszyloby znaczenie kary pienieznej jako srodka dyscyplinujacego dzialalnoéc
przedsiebiorstw energetycznych. Ponadto prowadziloby do absurdalnych sytuacji, w ktérych mozliwe byloby ukaranie



przedsiebiorstwa stosujgcego ceny nieznacznie wyzsze niz wynikajace z jego zatwierdzonej taryfy na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 6 ustawy, a niemozliwe bytoby nalozenie kary na przedsiebiorstwo, ktore po zlozeniu wniosku taryfowego, a
przed zatwierdzeniem nowej taryfy pobieraloby od odbiorcow ceny i stawki oplat znacznie wyzsze na podstawie starej,
ale nie obowigzujacej juz taryfy.

Nie sa zasadne zarzuty odwolania, dotyczace naruszenia art. 47 ust. 2¢ Pe poprzez jego niezastosowanie oraz art.
47 ust. 2d Pe poprzez jego bledne zastosowanie. Zgodnie z art. 47 ust.2c Pe w przypadku uplywu okresu, na jaki
zostala ustalona taryfa, do dnia wejécia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasows, jezeli 1) decyzja
Prezesa URE nie zostala wydana albo 2) toczy sie postepowanie odwolawcze od decyzji Prezesa URE. Prezes URE
prawidlowo nie zastosowal tego przepisu w niniejszej sprawie ze wzgledu na tre$¢ art. 47 ust.2d Pe, zgodnie z
ktérym taryfy dotychczasowej, o ktérej mowa w ust. 2¢, nie stosuje sie, jezeli decyzja Prezesa URE odmawiajaca
zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona konieczno$cia obnizenia cen i stawek oplat ponizej cen i stawek oplat zawartych
w dotychczasowej taryfie i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkéw wykonywania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka
wlaénie sytuacja. Odmowa zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE decyzja z dnia 23 grudnia 2014r. byta uzasadniona
koniecznoS$cia obnizenia cen i stawek oplat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie i wynika z
udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne
dzialalno$ci gospodarczej, co zostalo szczegdlowo wyjaéniono w tresci tejze decyzji, a nastepnie potwierdzone
prawomocnym wyrokiem SOKiK z dnia 14 marca 2016r., wydanym na skutek odwolania przedsiebiorcy i wskazanym
wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Natomiast ponowny wniosek powoda o zatwierdzenie XII taryfy
zlozono w dniu 20 stycznia 2015r. tj. w okresie, w ktérym dotychczasowa taryfa juz wygasta. Wniosek ten nie mog}
zatem przedluzy¢ stosowania taryfy dotychczasowej w mys$l art. 47 ust.2c Pe, gdyz jego wniesienie spowodowato
wszczecie nowego postepowania. W niniejszej sprawie nie zaszly zatem przestanki do zastosowania art. 47 ust.2c Pe.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 56 ust. 3 i 6 Pe. Zgodnie z tymi
regulacjami wysoko$c¢ kary pienieznej za przedmiotowe przewinienie nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. (art. 56 ust. 3 Pe)
Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. ( art. 56 ust. 6 Pe)

Zdaniem Sgdu Prezes URE prawidlowo ocenil stopien szkodliwos$ci czynu jako znaczny. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, ze
XII taryfa dla ciepla zostala zatwierdzona z og6lnym spadkiem cen i stawek optat w wysokosci 6,67%, przez co do czasu
ustanowienia tej taryfy odbiorcy zobligowani byli do uiszczania niezasadnie zawyzonych cen i stawek oplat, z czego
przedsiebiorca uzyskal dodatkowy przychéd w wysokosci (...) zt. Wymierzona przez Prezesa URE kara w wysokoSci
712 335,88z} stanowila zaledwie (...) % przychodu powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w 2014 r. W
tej sytuacji wysoko$¢ kary nie tylko nie jest nadmierna, ale wrecz niska, gdyz zaledwie pozbawia powoda niezasadnie
uzyskanego przychodu kosztem swoich odbiorcéw. Z analizy akt sprawy wynika bowiem, Ze o takg kwote nizszy bylby
przychéd powoda za okres 1 wrzeénia 2014r. do 19 stycznia 2015r., gdyby powdd stosowal w tym czasie zatwierdzona
taryfe XII, uwzgledniajaca stawki obnizone o 6,67 %.

Jesli chodzi o stopienn zawinienia, Sad mial na uwadze, ze zbyt pézne przedstawienie do skutecznego wniosku
o zatwierdzenie nowej taryfy bylo wynikiem $wiadomych dzialan przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu powdd jako
profesjonalista, od wielu lat prowadzacy dzialalno§¢ koncesjonowang mial pelng $wiadomos$é, ze proponowana
przez niego obnizka cen i stawek we wniosku z dnia 30 lipca 2014r. nie uwzglednia dostatecznym stopniu kosztéw
prowadzonej dzialalnoSci, dlatego nie mogla ona zosta¢ zatwierdzona przez Prezesa URE. Dodatkowo pierwszy
wniosek o zatwierdzenie taryfy niewatpliwie zostal zlozony zbyt p6Zno, a nadto byl niekompletny, czego powdd mial
$wiadomo$¢ znajac juz z poprzednich postepowan procedure administracyjna, poprzedzajaca zatwierdzenie taryfy i
jej orientacyjny czas trwania.



Przedsiebiorca dopuscit sie wiec znaczacego naruszenia swoich obowiazkéw i mial co do tego pelne rozeznanie.
Natomiast Prezes URE mial na wzgledzie dotychczasowa niekaralno$é powoda, co mialo wplyw na niski w istocie
wymiar kary.

Wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej bez watpienia mieSci sie w jego mozliwosSciach finansowych. Zysk
netto powoda na dzien 30 wrzes$nia 2015 r. wyniosl (...) zl, co oznacza, ze przedsiebiorstwo jest w dobrej kondycji
finansowej i generuje wysokie zyski. Nalozona kara bedzie spelniaé funkcje prewencji szczegdlnej i ogélnej, a wiec byc
zarOwno realng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym
ostrzezeniem, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Podniesione przez powoda zarzuty odno$nie naruszenia procedury administracyjnej nie mogly odnie$¢ skutku w
niniejszym postepowaniu, poniewaz SOKiK rozpoznawal niniejsza sprawe od poczatku w postepowaniu cywilnym
o charakterze kontradyktoryjnym jako sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu
i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym, nie dokonywal natomiast oceny prawidlowosci postepowania
administracyjnego przed Prezesem Urzedu, albowiem nie nalezy to do jego kognicji. Gdyby nawet uznaé, ze w
postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania
sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 1 440 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 277 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



