Sygn. akt XVII AmE 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — protokolant sqdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 17 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. U.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania P. U. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 kwietnia 2016 r. Nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 88/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) dzialajac na podstawie
art. 169 ust. 1 pkt 11 art. 168 pkt 11 oraz art. 170 ust. 4 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 51 7 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédlach energii wymierzyt przedsiebiorstwu energetycznemu P. U. kare pieniezna w kwocie
10.000 zl za to, ze nie przedlozyl Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia IIT kwartalu 2015 r. sprawozdania
kwartalnego zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, co
stanowilo naruszenie obowiazku przedsiebiorcy okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W odwolaniu od tej decyzji P. U. (powo6d) wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o odstapienie od wymierzenia
nalozonej kary. Nie kwestionowal przekroczenia przepiséw w sposob podany w decyzji. Wskazal na niedopatrzenie
oraz niedoczytanie przepisow, ktére zmienily sie tuz przed zdarzeniem, za ktore zostal ukarany. Argumentowal, ze
kara nie jest adekwatna do wielkoSci przewinienia oraz zysku osigganego z dzialalno$ci energetyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE podtrzymujac argumentacje z wydanej decyzji wniost o oddalenie tego $rodka
zaskarzenia.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Powod bedacy wytworca energii w malej instalacji — elektrowni wiatrowej o mocy 0,11 MW nie wypehil cigzacego na
nim obowiazku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zr6dtach energii
(Dz.U. z 2015 1., poz. 478 z pdzn. zm.), gdyz nie przedlozyl w terminie 30 dni od zakonczenia III kwartalu 2015 r.
sprawozdania obejmujacego dane wskazane w art. 9 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Wymagane sprawozdanie zostalo bowiem
zlozone pozwanemu dopiero w toku postepowania administracyjnego, przy piSmie z dnia 12 stycznia 2016 r. (K 3 —
7 akt adm.) podczas, gdy postepowanie w sprawie wymierzenia kary zostalo wszczete weze$niej — 29 grudnia 2015 .
(K 1 akt adm.). Przedstawione okolicznoSci faktyczne nie sa sporne dla stron.

Sad zwazyl co nastepuje.

Z uwagi na to, ze powod jest wytworca energii elektrycznej w malej instalacji, znajduje do niego zastosowanie art. 9
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, wytworca wykonujacy dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie malych instalacji jest obowigzany przekazywac¢ Prezesowi URE sprawozdania kwartalne
zawierajace informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy, w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu.

Biorgc pod uwage przepis art. 215 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, wskazaé nalezy, ze termin na zlozenie
sprawozdania za III kwartal 2015 r. minal w dniu 30 pazdziernika 2015 r. Tymczasem powdd przekazal Prezesowi
URE sprawozdanie kwartalne dopiero po wszczeciu przedmiotowego postepowania o wymierzenie kary pienieznej,
tj. zalaczyl je do swojego pisma z dnia 12 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 168 pkt 11 ustawy o odnawialnych zrédlach energii karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada
w terminie Prezesowi URE sprawozdania o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje w tym sprawozdaniu
nieprawdziwe informacje. Zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, ww. kare pieniezna wymierza Prezes URE.
Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w art. 168 pkt 11 jest stala (sztywna) i wynosi 10.000
z} (art. 170 ust. 4 pkt 1).

Zgodnie za art. 174 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim Prezes
URE powzigl o tym wiadomos¢.

Aby zastosowaé¢ ww. instytucje konieczne jest kumulatywne wystapienie dwoch przestanek: znikomego zakresu
naruszen oraz zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowigzku, zanim Prezes URE powzial wiadomo$c
o naruszeniu. W przedmiotowej sprawie powdd przedlozyl sprawozdanie dopiero po wszczeciu przez Prezesa URE
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, zatem nie zostala spelniona co najmniej
przeslanka zrealizowania obowigzku, zanim Prezes URE poweZmie wiadomo$¢ o naruszeniu.

Z tego wzgledu odstapienie od wymierzenia kary pienieznej jest niemozliwe.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu, gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia — art. 479°2 § 1 k.p.c.



