Sygn. akt XVII AmE 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. E. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq PHU (...) w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od J. L. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 1440 7zl (jeden tysiac czterysta czterdziedci ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 103/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 4 oraz ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z pb6zn. zm.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu J. L. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa J. L. PHU (...) z siedziba w L., w zwiazku z ujawnieniem w prowadzonej przez ww. Przedsiebiorce
koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, polegajacej obrocie paliwami cieklymi, nieprawidlowosci polegajacych
na nieprzestrzeganiu obowigzkow wynikajacych z koncesji poprzez wprowadzanie do obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okre§lonych prawem, co stanowi naruszenie
warunku 2.2.1. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 15 grudnia 2005 r. nr (...)
(warunku 2.4.1. koncesji z dnia 10 lutego 2015 r. nr (...), obowigzujacej od dnia 21 grudnia 2015 r.), a tym samym -
wypelienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, orzek! ze:

1. Przedsiebiorca: Pan J. L. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. . PHU (...) z siedziba w L., ul. (...),
naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami ciektymi z dnia 15 grudnia 2005 r. nr (...) (warunek 2.4.1. koncesji
z dnia 10 lutego 2015 r. nr (...), obowigzujgcej od dnia 21 grudnia 2015 r.), w ten sposob, iz wprowadzil do obrotu



poprzez stacje paliw mieszczaca sie w miejscowos$ci P., benzyne bezolowiowa 95, ktorej parametry jakoSciowe nie
spelnialy norm okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1058).

2. Za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzyl J. L. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. . PHU (...)
z siedziba w L. kare pieniezna w wysokos$ci 60 000 zl (stownie: ,szeécdziesiat tysiecy ztotych").

W uzasadnieniu Prezes URE wskazal m.in., ze Przedsiebiorca wprowadzal do obrotu benzyne bezotowiowa 95,
ktérej parametry nie odpowiadaly normom tego paliwa okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Przedsiebiorca wprowadzit do obrotu, za poérednictwem stacji
paliw w miejscowosci P., benzyne bezolowiowa 95 o niewlasciwej jakosci (udokumentowane norm jako$ciowych
w zakresie zawyzonej zawarto$ci siarki, zawyzonej temperatury konca destylacji i zanizonej liczby oktanowej). W
ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej Przedsiebiorca nie podejmowal zadnych dzialan
ostrozno$ciowo-prewencyjnych w celu zabezpieczenia sie przed ewentualnym wprowadzeniem do obrotu benzyny
bezolowiowej 95, ktéra nie speliala norm jakoSciowych, polegajac przy tym w calosci na dowodach jakoSci
przedstawianych przez dostawce tego paliwa. Whrew zakazowi wynikajagcemu z warunku 2.2.1 koncesji z dnia 15
grudnia 2005 r., prowadzal do obrotu poprzez stacje paliw w miejscowosci P. benzyne bezolowiowa 95, ktorej
parametry jako$ciowe w sposob znaczny odbiegaly od norm jakoSciowych. W zakresie szkodliwoSci czynu, zachowanie
wlaéciwych parametréw wprowadzanych do obrotu paliw cieklych jest niezwykle istotne z uwagi na ochrone
srodowiska, wplyw tych paliw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zaopatrywanych w ww. paliwa
ciekle. Dlatego stopien szkodliwo$ci czynu jest znaczny, biorac pod uwage warto$¢ najwiekszych przekroczenn norm
jakoSciowych, ktore wynosily odpowiednio w przypadku kontroli w dniu 26 maja 2015 r.: 106,90% zawartoS$ci siarki
oraz 1,73% temperatury konca destylacji za§ w przypadku kontroli w dniu 8 czerwca 2015 r.: -0,32% badawczej liczby
oktanowej, 175,86% zawartoSci siarki oraz 5,23% temperatury konca destylacji. Przedsiebiorca nie podjal ponadto
zadnych dzialan ostrozno$ciowo-prewencyjnych w celu zabezpieczenia sie przed ewentualnoscia wprowadzenia do
obrotu benzyny bezolowiowej 95 niespelniajacej norm jakoSciowych, polegajac tylko i wylacznie na zaufaniu oraz
Swiadectwach jako$ci przedstawianych przez jego dostawce co w ocenie Prezesa URE nosi znamiona zaniedbania.
Prezes URE stwierdzil réwniez, iz gdyby obowiazek przedsiebiorcy prowadzacego obrét paliwami cieklymi ograniczat
sie jedynie do sprzedazy paliwa dostarczonego mu przez okreslonego dostawce (bez obowiazku dania rekojmi
co do jakosci tego paliwa), kontrola jakoSci paliwa na stacjach paliw w ogole by nie istniala. Wysoko$é¢ kary
okre§lona zostala natomiast na podstawie przedstawionych informacji i dokumentéw potwierdzajacych wielko$é
przychodow osiagnietych przez Przedsiebiorce z tytulu prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej w roku 2015, ktore
wynosily (...) zt (przy osiagnietym dochodzie z calej prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej w wysokosci (...) z}).
Zatem wymierzona kara stanowi zaledwie (...) % przychodéw osiagnietych z tytulu prowadzenia koncesjonowane;j
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst J. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w L.,
stwierdzajac iz jest ona bezpodstawna i nieuzasadniona, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji. Odwolujacy
nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, iz w prowadzeniu dzialalno$ci wystgpily nieprawidlowosci polegajace na
nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z koncesji, tj. warunku 2.2.1. udzielonej koncesji na obro6t paliwami
cieklymi z dnia 15 grudnia 2005 r. oraz nie naruszyl warunku koncesji 2.4.1. z dnia 10 lutego 2015 r. Stwierdzil on, iz
nie wprowadzil do obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi
z norm okre$lonych prawem. Od poczatku prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej zawsze posiadat aktualny i
wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-chemiczne danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu. Dodal,
ze w koncesji wydanej w dniu 15 grudnia 2005 r. nie ma wskazanego warunku, ktéry nakazuje kazdorazowo
przeprowadzenia kontroli monitorujacej jako$¢ wprowadzonej juz do obrotu danej partii paliwa dostarczonej przez
dostawce nie posiadajacego wlasnej bazy magazynowej poprzez pobranie probek i przekazanie ich do akredytowanego
laboratorium. Odwolujacy wskazal, ze dostawca transportuje tym samym pojazdem rbzne paliwa ciekle, to jest miedzy
innymi : olej opalowy, olej napedowy oraz benzyne bezotowiowa, ktére posiadaja zupehie inne parametry fizyko-
chemiczne. Jego zdaniem firma PPHU (...), (...) Sp6lka Jawna z siedziba w H. nie dochowala nalezytej staranno$ci



poprzez nie oprdznienie w catoéci zbiornika po innym paliwie cieklym, czyli oleju opalowym lub oleju napedowym,
co moglo mie¢ istotny wplyw na dostarczona na moja stacje benzyny bezolowiowej 95. Dostawca oraz kierowca nie
posiadajac wlasnej bazy magazynowej, w jego ocenie, uchyla sie od kontroli jako$ci paliwa i wykorzystujgc luke prawna
moga ,legalnie" generowaé korzyéci finansowe. Odwotujacy w przeciwienstwie do owego dostawcy oraz kierowcy
nie ma, w swojej ocenie, zadnej korzys$ci majatkowej, poniewaz kupowal paliwo w cenach nie odbiegajacych od cen
rynkowych. Nie zgodzil sie w zwigzku z tym, z przerzuceniem na niego odpowiedzialnosci za czyn niezgodny z prawem
popeliony przez firme PPHU (...), (...) Sp6lka Jawna z siedziba w H.. Jego daniem, nie ma on realnej mozliwoéci
przeprowadzenia badan jako$ciowych na moje zlecenie przez akredytowane laboratorium po raz drugi danej partii
paliwa dostarczonego mi przez Dostawce, gdyz okres oczekiwania na wyniki trwa do okolo dwoch tygodni.

Odnoénie zarzutu naruszenia 2.4.1. warunku koncesji decyzja z dnia 15 grudnia 2005 r. o§wiadczyl, Ze nie zmienial
siedziby firmy, adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, nie rozszerzalem badz
ograniczalem mojej dzialalno$ci, dlatego niezrozumiale jest zarzucanie ztamania powyzszego warunku.

Zawnioskowal o uchylenie w calo$ci decyzji oraz o niezwloczne wyjasnienie i udokumentowanie na jakiej podstawie
stwierdzone zostalo, ze to wlasnie on spoéréd wszystkich przedsiebiorcow koncesjonowanych, z ktérymi owa
transakcja byla przeprowadzona zostalem wskazany jako winny wprowadzenia zlej jakosci paliwa do obrotu.
Stwierdzil, ze kara pieniezna wymierzana jest niewlaSciwej osobie. Kara w wysokoS$ci 60.000 zt jest kara ogromna,
ktora zostala naliczona od mojego obrotu i stanowi ona réwnocze$nie praktycznie caly doch6d roczny (roczny dochéd
to (...) zb).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania, przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE - na okolicznosci
wskazane w pkt 11 2 sentencji zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 15 grudnia 2005 r., znak: (...) udzielil J. L. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa J. L. (...) z siedziba w L., koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od 20
grudnia 2005 r. do 20 grudnia 2015 r. /k. 18-20v akt sqd./

Z kolei decyzja z dnia 10 lutego 2015 r., znak: (...) Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami
cieklymi, ktéra obowigzuje od dnia 21 grudnia 2015 r. /k. 14-17 akt sqd./

W dniach 26 maja 2015 r. i 8 czerwca 2015 r. zostala przeprowadzona przez inspektoréw reprezentujacych (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B. kontrola na prowadzonej przez przedsiebiorce stacji paliw
potozonej w miejscowoéci P., dotyczacej jakoSci paliw cieklych wprowadzanych przez przedsiebiorce do obrotu. /k.
6-10, k. 21-32 akt adm./

W dniu 26 maja 2015 r. inspektorzy (...) B. pobrali do kontroli prébki benzyny bezolowiowej 95 oferowanej do
sprzedazy na ww. stacji paliw (podstawowg i kontrolna). /k. 11-13, k. 14 akt adm./

W dniu 28 maja 2015 r. probka podstawowa ww. paliwa zostala przekazana do badan laboratoryjnych do (...)
Laboratorium (...) z siedziba w B.. /k. 15-17 akt adm./

Po przeprowadzeniu stosownych badan laboratoryjnych probki podstawowej benzyny bezolowiowej 95 pobranej na
stacji paliw nalezacej do Przedsiebiorcy w dniu 26 maja 2015 r. stwierdzono, ze nie spelnia ona wymagan jakosciowych
dla paliw cieklych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona zawarto$c siarki oraz zawyzona temperature konca destylacji.



W powyzszym badaniu laboratoryjnym uzyskano wyniki, tj.:

- zawarto$¢ siarki - 24 mg/kg, przy wymaganiach jako$ciowych wskazujacych, iz maksymalna zawarto$¢ tej substancji
w paliwie powinna wynosi¢ 10 mg/kg, z przyjeta tolerancja metody badawczej < 10, 0+1,6 mg/kg,

- temperatura konca destylacji - w badanym paliwie osiagnieto temperature w wysokosci 215,8 °C, przy wymaganiach
jako$ciowych okreslajacych, iz maksymalna temperatura konca destylacji badanego paliwa powinna osiggnaé 210 °C
z przyjeta tolerancja metody badawczej < 210,0+4,0 °C. Zostalo to potwierdzone w protokole z badan laboratoryjnych
nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. /k. 18-19 akt adm./

W dniu 9 czerwca 2015 r. na wniosek przedsiebiorcy (...) B. przekazat do Zakladu (...) S.A. z siedziba w P. probke
kontrolna benzyny bezolowiowej 95 pobranej w dniu 26 maja 2015 r. na ww. stacji. Jak wynika z protokotu badan
laboratoryjnych tej probki z dnia 15 czerwca 2015 r. nr (...) badane paliwo nie spelnialo wymagan jako$ciowych ze
wzgledu na zawyzona zawartoSci siarki oraz zawyzona temperature konca destylacji. /k. 20 akt adm./

W powyzszym badaniu laboratoryjnym osiagnieto nastepujace wyniki:

 zawarto$¢ siarki - 20,2 mg/kg, przy wymaganiach jakoéciowych okreslajacych, iz maksymalna zawarto$¢ tej
substancji w paliwie powinna wynosi¢ 10 mg/kg, z przyjeta tolerancja metody badawczej < 10,0+1,8 mg/kg,

« temperatura konca destylacji - w badanym paliwie osiagnieto temperature w wysokosci 217,7 °C, przy
wymaganiach jakos$ciowych okreslajacych, iz maksymalna temperatura konca destylacji badanego paliwa
powinna osiagna¢ 210 °C z przyjeta tolerancja metody badawczej < 210,0+4,0 °C.

W dniu 8 czerwca 2015 1. inspektorzy (...) B. przeprowadzili na nalezacej do przedsiebiorcy stacji paliw w miejscowoSci
P. druga kontrole jakoéci paliw plynnych oferowanych do sprzedazy na tej stacji. /k. 21-32 akt adm./

W trakcie powyzszej kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probki benzyny bezolowiowej 95 pochodzacej z
dostawy tego paliwa dokonanej po dniu 26 maja 2015 r. /k. 33-36 akt adm./

W wyniku badania laboratoryjnego prébek benzyny bezolowiowej 95 pobranej przez inspektoréow (...) B. na stacji
paliw Przedsiebiorcy w dniu 8 czerwca 2015 r. wykonanego przez (...) Laboratorium (...) z siedziba w B. ustalono,
ze paliwo to nie spelnia wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych okre$lonych w ww. rozporzadzeniu ze wzgledu na
zawyzonag zawarto$c siarki oraz zawyzona temperature konca destylacji, a takze zanizong liczbe oktanows. /k. 37-38
akt adm./

Po przeprowadzeniu powyzszego badania w badanym paliwie stwierdzono:

- zawarto$¢ siarka na poziomie 32 mg/kg, przy wymaganiach jako$ciowych okreslajacych, iz maksymalna zawarto$¢
tej substancji w paliwie powinna wynosi¢ 10 mg/kg, z przyjeta tolerancja metody badawczej < 10, 0+1,6 mg/kg,

- temperature konica destylacji na poziomie - 225,2 °C, przy wymaganiach jako$ciowych okres$lajacych, iz maksymalna
temperatura konca destylacji tego paliwa powinna osiagngé 210 °C z przyjeta tolerancja metody badawczej <
210,0+4,0 °C, zanizona liczbe oktanowa na poziomie 94,3 przy wymaganiach okreslonych na 95,0 i tolerancja metody
badawczej >95,0-0,4. /k. 39-42 akt adm./

Powyzsze ustalenia potwierdza protokol z badan laboratoryjnych nr (...) z dnia 15 czerwca 2015 r. jak wynika z
przedstawionych dokumentéw w zwiazku z ww. kontrolg nie dokonywano badania laboratoryjnego probki kontrolnej
tego paliwa. /k. 41-42 akt adm./

Wielko$¢ przychodéw osiggnietych przez Przedsiebiorce z tytulu prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej w 2015
r. wynosily (...) zt (przy osiagnietym dochodzie z calej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci (...)



z}). Wymierzona kara stanowi(...) % przychodbéw osiagnietych z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej. /k. 58, k. 59-64, k. 65-66, k. 67-69 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat
wzajemnie niekwestionowane twierdzen stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne zasadne.
Nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze nalozona kara jest bezpodstawna i nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze benzyna bezolowiowa
95 wprowadzona na stacji paliw powoda do obrotu w dniach: 26 maja 2015 r. oraz w dniu 8 czerwca 2015 r. nie
spelniala wymagan przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
obowiazujacych w dniu kontroli przeprowadzonych u powoda, ze wzgledu na zawyzony parametr zawartoSci siarki,
zawyzona temperature konca destylacji oraz zawyzony parametr badawczej liczby oktanowej. Powyzsze wynika
bowiem z protokolow kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa na stacji paliw powoda, tj. protokotow
pobrania probek paliw, protokoléw przyjecia probki paliwa do badan oraz protokoléw z badan prébek benzyny
bezolowiowej Pb 95 (k. 3-42 akt adm.), za$§ powdd wskazanych wyzej okolicznosci nie kwestionowal. Nie zglaszal
réwniez uwag co do ich tresci, jak tez zastrzezen do protokotéw pobrania probek paliwa. Jakkolwiek odwolujacy po
zapoznaniu sie z powyzszymi wynikami badania paliwa pobranego do kontroli przeprowadzonej u powoda w dniu 26
maja 2015 r., zglosil wniosek o zbadanie probki kontrolnej benzyny bezolowiowej Pb 95, w zakresie zawarto$ci siarki
i temperatury konca destylacji (k. 32 akt adm.), to badanie probki kontrolnej benzyny bezolowiowej 95, wykonane
zostalo przez (...) Spotka Akcyjna Zaklad (...) w P. i potwierdzilo, Ze paliwo to nie spelnia wymagan rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ze wzgledu na temperature konca destylacji oraz zawarto$¢ siarki (k.
39-40 akt adm.).

Przedsiebiorca wprowadzal zatem do obrotu benzyne bezolowiowa 95, ktorej parametry nie odpowiadaly normom
tego paliwa okre$§lonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.

Zgodnie natomiast z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Warunek 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi z dnia 15 grudnia 2005 r. na okres od 20 grudnia 2005 do
20 grudnia 2015 r. stanowi, ze ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych prawem.
W szczeg6lnoéci jest on zobowigzany posiadaé wazny dokument okreSlajacy parametry fizyko-chemiczne paliwa
bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie, we wlasnym imieniu,
o zgodno$ci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub
z zawartej z tym odbiorca umowy".

Wobec powyzszego, bezsprzecznie doszlo do naruszenia wskazanego wyzej warunku, albowiem normy jakos$ciowe
badanego paliwa zostaly przez powoda naruszone. Niezasadne w ocenie sadu jest twierdzenie odwolujacego, ze nie
wprowadzil do obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoéciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
norm okre$lonych prawem. Jak stwierdzit od poczatku prowadzenia dzialalnosci zawsze posiadatl aktualny wazny



dokument okreslajgcy parametry fizyko-chemiczne danej partii paliwa, za$ w koncesji nie ma warunku kazdorazowego
przeprowadzenia kontroli monitorujacej jako$¢ wprowadzonej juz do obrotu danej partii paliwa dostarczonej mu
przez dostawce nie posiadajacego wlasnej bazy magazynowej. Powod stwierdzil rowniez, ze dostawca transportuje
tym samym pojazdem rdzne paliwa ciekle, tj. olej opalowy, olej napedowy oraz benzyne bezolowiows, a wszystkie
te paliwa posiadaja zupelnie inne parametry fizyko-chemiczne. Zdaniem sadu, juz chociazby z tej racji powdd,
zdajac sobie sprawe, ze samochodem dostarczajgcym paliwo dowozonej sg ré6znego rodzaju paliwa winien dolozyé
szczegoblnej starannosci jesli chodzi o wiedze na temat jakoSci wprowadzanego do obrotu paliwa, zwazywszy na rdzne
wladciwoscei fizyko-chemiczne przewozonych przez dostawce paliw cieklych. Twierdzenie, ze posiada $wiadectwa
jakoSci wystawione przez (...) S.A., od ktérego dokonuje zakupu dostawca, nie jest wystarczajace dla uznania,
ze powo6d dotozyl starannoSci wprowadzajac do obrotu dostarczone mu paliwo. On to bowiem odpowiada za
wprowadzenie paliwa niespelniajacej norm jako$ciowych partii paliwa, zgodnie z brzmieniem udzielonej mu koncesji,
ktoérej przestrzegania sie zobowigzal. Fakt posiadania §wiadectwa jakoSci okre§lonej partii paliwa ma znaczenie
jedynie wowczas, gdy powod wykaze, ze pogorszenie jakoéci paliwa nie nastapilo w okresie poZniejszym, a wiec
w czasie transportu lub juz na stacji benzynowej. Okoliczno$¢ taka nie zostala w niniejszej sprawie wykazana.
Powdd jako finalny podmiot wprowadzajacy paliwo do obrotu odpowiada za jego zlg jako$¢, a sprzedaz paliwa o
jako$ci nieodpowiadajace wynikajacym z przepisoéw prawa normom stanowilo naruszenie warunkéw koncesji, a w
konsekwencji stanowilo podstawe do nalozenia kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu przestanki wplywajace na wymiar kary zostaly przez Prezesa URE ocenione prawidlowo. W
szczegolnosci wina powoda polegala na niedochowaniu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu przedsiebiorstwa, co
skutkowalo wprowadzeniem do obrotu paliwa z przekraczajaca norme zawarto$cia siarki i zawyzona temperature
konica destylacji, a takze fakt, ze sprzedaz paliwa nienalezytej jakoSci stwierdzono dwukrotnie.

Ponadto wbrew zarzutowi odwolujacego w decyzji wzieto pod uwage na korzy$¢ powoda okolicznos$é, ze dotychczas nie
byl karany na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, co jednoznacznie wynika z treSci jej uzasadnienia..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie dzialajac na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.), majac na wzgledzie, ze zgodnie z art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie
zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

SSO Bogdan Gierzynski



