Sygn. akt XVII AmE 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 grudnia 2015 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 z} (jeden tysigc czterysta czterdzieSci
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 105/16

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 31 grudnia 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) na podstawie art.23 ust.2 pkt.
13, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (dalej: Pe)
oraz art. 104 k.p.a. orzekl, ze przedsiebiorca P. D. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo-
Ustlugowa (...) P. D. pod adresem ul. (...), (...)-(...) K., NIP: (...) ( Przedsiebiorca, powdd), naruszyt warunek 2.3.1.
koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 5 listopada 2004 roku znak (...), w ten sposob, iz w
okresie od 2 marca 2012 roku do 4 listopada 2014 roku prowadzit koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza na stacji
paliw w miejscowosci C., bez uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie odprowadzania wod opadowych i
roztopowych z terenu stacji tj. bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego - czym naruszy! przepis art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy- Prawo energetyczne (pkt.1). Za opisane dzialanie Prezes URE wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokosci 5.000 (pkt.2).

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, Przedsiebiorca zaskarzyt ww. decyzje w pkt. 2 i zarzucil naruszenie:



1. art. 56 ust. 6a Pe, poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia przeslanek do odstapienia od wymierzenia
kary;

2. art.56 ust.6 Pe, poprzez nie uwzglednienie w nalezyty sposoéb przy okre$laniu wysoko$ci kary pienieznej
okoliczno$ci zwigzanych z niskim stopniem szkodliwo$ci czynu, niskim stopniem zawinienia oraz dotychczasowym
zachowaniem podmiotu i jego mozliwoSciami finansowymi.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania Przedsiebiorca podniésl, iz Prezes URE przy wydawaniu decyzji pominat okolicznoSci
wskazane w wyjasnieniach Przedsiebiorcy ztozonych w toku postepowania administracyjnego, a stanowiace podstawe
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. W wyjasnieniach tych Przedsiebiorca wskazal, ze pozostawal w
przekonaniu o braku ograniczenia czasowego wcze$niej udzielonego pozwolenia wodnoprawnego, co bylo przyczyna
nie wystapienia o nowe pozwolenie wodnoprawne po utracie wazno$ci przez wczesniejsze. Brak uzyskania nowego
pozwolenia nie byl zamierzony, nie wynikal ze zlej woli, ani nie przynioslt i zasadniczo nie mogl przyniesé zadnej
korzyéci Przedsiebiorcy. Tym bardziej ,ze, jak podniost powod, w okresie braku posiadania waznego pozwolenia
na stacji paliw nie odbywaly sie Zadne zmiany, ktére moglyby w istotny spos6b wplynaé¢ na $rodowisko, a stacja
nie powiekszyla swojej dzialalno$ci. Zdaniem powoda, brak aktualnego pozwolenia nie wywarl zadnego wplywu
na $rodowisko. Okresowy brak pozwolenia stanowil jedynie brak formalny, ktéry uzupeliony zostal niezwlocznie
po jego dostrzezeniu przez Przedsiebiorce, ktory w ten sposoéb dobrowolnie zaprzestal naruszenia prawa. W tych
okolicznoS$ciach, zdaniem powoda, zaszly przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania. Pozwany
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i odnidst sie do twierdzen powoda zawartych w
odwolaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 26 lutego 2011 roku Nr (...), Starosta (...) udzielil Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) s.c.
z J. pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzanie $ciekdw deszczowych oczyszczonych do rowu w zlewni rzeki
S. z terenu stacji paliw plynnych w C., ustalajac termin jego waznoéci do dnia 28 lutego 2011 roku (k. 16 akt
administracyjnych). Nastepna decyzja w tym zakresie wydana zostala powodowi w dniu 5 listopada 2014 roku na
okres do 4 listopada 2024 roku (k. 19 akt administracyjnych).

Decyzja z 5 listopada 2004 roku nr (...) Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres
od 10 listopada 2004 roku do 10 listopada 2014 roku. Zgodnie z treScig warunku 2.3.1. koncesji ,,Koncesjonariusz
jest zobowiazany do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska, przepisow ustawy — Prawo wodne
i przepiséw dotyczacych zasad postepowania z odpadami a w szczegdlnoSci do posiadania wymaganych zezwolen i
uzgodnien oraz do terminowej realizacji okre§lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych $rodowisko
przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalnoSci.” Nastepnie zas decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 7 listopada 2014 roku nr (...) udzielono powodowi koncesji na okres od 11 listopada 2014 roku do 11 listopada 2024
roku. (k.4 17 akt administracyjnych).

0Od 2012 roku powdd prowadzi dzialalno$é w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w C.. W dniu 2 marca
2012 roku Przedsiebiorca dodal do swojego wpisu w Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej dodatkowe
miejsce wykonywania dzialalno$ci pod adresem C. gm. W.. (k. 11-12 akt administracyjnych). Od 2012 roku do
dnia 4 listopada 2014 roku przedsiebiorca prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowang bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego. (k.23 akt administracyjnych)

Pismem 29 pazdziernika 2015 roku Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.3.1 koncesji
udzielonej decyzja Prezesa URE z 5 listopada 2004 roku znak (...). Jednocze$nie wezwal powoda miedzy



innymi do zlozenia szczegblowych wyjasnien w sprawie, przedlozenia o$wiadczenia o wysoko$ci przychodu i
dochodu uzyskanego w 2014 roku oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é
przychodéw Przedsiebiorcy uzyskanych z dzialalnoéci koncesjonowanej w roku podatkowym 2014. (k. 1-2 akt
administracyjnych)

Przedsiebiorca pismem z dnia 11 listopada 2015 roku zlozyl stosowne wyja$nienia oraz nadestal niezbedne dokumenty.
Powod poinformowal, ze w okresie braku waznego pozwolenia wodno-prawnego na stacji nie odbywaly sie zadne
zmiany, ktore moglyby wplyna¢ na Srodowisko. Wskazal takze na swoja trudna sytuacje osobista. (k. 27 akt
administracyjnych).

W roku 2014 powdd uzyskal przychdéd w wysokosci (...) zt, a doch6d w wysokosci (...) zt. Przychod z dzialalnoSci
koncesjonowanej wyniost w 2014 roku (...) zt. Powod wskazal, ze nie jest w stanie obliczy¢ dochodu uzyskanego tylko
i wylacznie z dzialalnoSci koncesjonowanej. (k. 29-30 akt administracyjnych).

Pismem z 11 grudnia 2015 roku Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczyl 7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym materialem dowodowym
i zlozenie ewentualnych uwag i wyjasnien. (k. 34 akt administracyjnych).Przedsiebiorca nie skorzystal z tego
uprawnienia (k. 36 akt administracyjnych).

Decyzja (...) z 31 grudnia 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokoSci 5000,00 zt . (k. 37-41 akt administracyjnych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a wydana przez pozwanego decyzje nalezy uzna¢ za prawidlowa i zgodna
z obowigzujacym prawem.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Zgodnie z ustalonym zakresem koncesji udzielonej powodowi decyzja z 5 listopada 2004 roku Nr (...) na okres od
10 listopada 2004 roku do 10 listopada 2014 roku, powod w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byt zobowiazany
na podstawie warunku 2.3.1. do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska, przepisow ustawy -
Prawo wodne i przepisow dotyczacych zasad postepowania z odpadami, a w szczegblnosci do posiadania wymaganych
zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej realizacji okresSlonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych
srodowisko przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalnoéci (k. 5 akt administracyjnych). Warunek ten
nawiazuje, miedzy innymi, do art. 37 ust. 1 pkt 6 Pe, stosownie do ktérego koncesja powinna okreslaé¢ zabezpieczenie
ochrony Srodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dzialalnosci.

Jak wynika natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, wymagane w prowadzonej przez powoda
dzialalno$ci gospodarczej pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie Sciekdéw deszczowych oczyszczonych z terenu
stacji paliw plynnych w C. do rowu w zlewni rzeki S. utracilo waznos§¢ z dniem 28 lutego 2011 roku (k. 16 akt
administracyjnych). Powo6d rozpoczat dzialalno$é na stacji paliw ptynnych w C. na poczatku 2012 roku. W dniu 2 marca
2012 roku Przedsiebiorca dodal do swojego wpisu w (...) dodatkowe miejsce wykonywania dzialalno$ci pod adresem
C. gm. W.. Jak przyznal sam powo6d, w wyniku przeoczenia utraty waznosSci powyzszego pozwolenia, powod o kolejne
pozwolenie wystapil do Starosty (...) dopiero w pazdzierniku 2014 roku, otrzymujac je decyzja z 5 listopada 2014 roku
(k. 19-20 akt administracyjnych). W zwigzku z powyzszym nalezy uznac za bezsporne, iz w okresie od 2 marca 2012
roku do 4 listopada 2014 roku Przedsiebiorca nie posiadal waznego pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie



Sciekdw deszczowych oczyszczonych z terenu stacji paliw plynnych w C. do rowu w zlewni rzeki S.. W ocenie Sadu
Okregowego, konsekwencja powyzszego ustalenia, jest przyjecie, ze w danym okresie dzialalno$¢ koncesjonowana
prowadzona byla z naruszeniem ww. warunku 2.3.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 wskazuje na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkow
koncesyjnych. Sad Okregowy pragnie zauwazyé, ze odpowiedzialno$é okreSlona w przywolanym przepisie ma
charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkéw
wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposéb sprzeczny z wiazacym go nakazem lub
zakazem. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia
jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o
znamionach okreSlonych we wskazanym przepisie prawa. W tym zakresie obiektywny i bezsporny stan faktyczny
potwierdza prowadzenie przez powoda dzialalnosci koncesjonowanej przez okres 2 lat i 8 miesiecy bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, bez znaczenia pozostaje przy
tym, ze nie wystapienie o nowe pozwolenie spowodowane bylo pozostawaniem powoda w przekonaniu, ze tego
rodzaju pozwolenie uzyskal on bezterminowo. Sad pragnie zauwazy¢, ze od koncesjonariusza wymaga sie, aby przy
wykonywaniu dzialalnoéci regulowanej doktadat starannosci, jaka winna cechowac profesjonalnego uczestnika rynku.
Wymog zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci, zdolno$ci przewidywania, jak rowniez znajomosci obowigzujacych
przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena
przedmiotowej starannoSci jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci regulowanej wkomponowane
jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje,
lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powodowy
przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania obowigzkéw, wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw
prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ réwniez Swiadomy nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym
obowiazkom.

Rowniez thumaczenie odwolujacego sie, iz w okresie nie posiadania waznego pozwolenia wodnoprawnego na stacji
paliw nie odbywaly sie zadne zmiany, ktére moglyby wplynac¢ na $srodowisko jest bezzasadne pod katem ustalenia czy
naruszyl on posiadana koncesje i moze by$ jedynie traktowane jako okoliczno$¢ lagodzaca przy ustalaniu wysokoéci
kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, podnoszone przez powoda okoliczno$ci pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia
naruszenia przez niego warunku, okre§lonego w punkcie 2.3.1. koncesji.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Podkreslenia wymaga, ze powyzszy przepis nie jest uprawniajacym Prezesa
URE do nalozenia kary pienieznej, lecz obligujacym go do jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia okolicznos$ci
podlegajacych takiej sankcji. Kara pieniezna, o ktorej mowa powyzej, ma pelié funkcje prewencji szczegoélnej i
ogolnej, a wiec by¢ zardwno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

W art. 56 ust. 6a Pe przewidziano, ze Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Istotne jest przy tym, ze
obie ww. przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. W ocenie Sadu, zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze stopien
szkodliwosci czynu zarzuconego Przedsiebiorcy jest niski. Niemniej jednak nie mozna uznaé¢ go za znikomy, co
uzasadniatoby skorzystanie przez organ z instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Nalezy ponownie podkreslié, ze
od koncesjonariusza wymaga sie, aby przy wykonywaniu dzialalno$ci regulowanej doktadal starannoéci, jaka winna
cechowaé profesjonalnego uczestnika rynku. Wykonywana przez powoda dzialalnoéé¢ podlega szczegdlnym regutom
przewidzianym dla dzialalno$ci regulowanej, do ktorych nalezy konieczno$¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
na szczeg6lne korzystanie z wod. Wymog ten podyktowany jest koniecznoScia zagwarantowania bezpieczenstwa
Srodowiska przed szkodliwym wplywem dzialalnoSci wykonywanej przez powoda. Celem $§rodowiskowym w danym



zakresie jest zapobieganie lub ograniczenie wprowadzania do wdd zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz
poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych oraz zapewnienie rownowagi miedzy poborem a
zasilaniem tych wod, aby osiagnac ich dobry stan. Biorac zatem pod uwage powody, z uwagi na ktére wykonywanie
przez powoda dzialalno$ci koncesjonowanej wymaga legitymowania sie waznym pozwoleniem wodnoprawnym, nie
mozna uzna¢, by wykonywanie tej dzialalnosci przez niemal 3 lata bez takiego pozwolenia, moglo zosta¢ uznane za
czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powdd usunal zarzucone mu naruszenie nie z
wlasnej inicjatywy, lecz dopiero w nastepstwie ujawniania braku posiadania waznego pozwolenia wodnoprawnego w
toku postepowania o udzielenie nowej koncesji na obrot paliwami ciektymi, prowadzonego przez Prezesa URE. Wobec
powyzszego, zarzut naruszenia art. 56 ust 6a Pe pozostaje bezzasadny, gdyz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do odstgpienia od wymierzenia kary, zas pozwany byl uprawniony do nalozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zaréwno co do zasadnoS$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej
wysokoSci. Powdd nie przedstawil okolicznosci, ktére podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary. Wymierzajac
powodowi kare Prezes Urzedu zobowigzany byt wziaé pod uwage szereg okoliczno$ci zar6wno obciazajacych jaki i
lagodzacych, tak aby nakladana kara byla zar6wno jak najbardziej adekwatna do dokonanych przez strone dzialan.
Zdaniem Sadu, zgodnie z art. 56 ust 6 Pe Prezes URE rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary,
uwzgledniajgc okolicznosci lagodzace, dokladnie opisujac kazda z nich w uzasadnieniu decyzji. Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary uwzglednil niski stopien szkodliwoéci czynu, usuniecie stanu niezgodnego z prawem, wcze$niejsza
niekaralno$¢ powoda oraz mozliwoSci finansowe Przedsiebiorcy. Z tych wzgledéw na uwzglednienie nie zastuguje
zarzut naruszenia art. 56 ust 6 Pe.

Wysoko$¢ kary, jaka moze zosta¢ wymierzona, uregulowana w art. 56 ust. 3 Pe, nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiggniety przez powoda z dzialalnosci koncesjonowanej w 2014 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wyniost (...) zL. Nalozona kara w wysoko$ci 5.000 zt stanowi zatem jedynie (...)
uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2014 roku. Zdaniem Sadu tak ustalona
wysoko$é kary spelni swojg funkcje represyjng i prewencyjna oraz stanowié bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie
dla powoda na przyszlo$¢, aby stosowaé sie do przepisdbw prawa i przestrzega¢ udzielonej koncesji, jest takze
odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, odpowiada niskiej szkodliwoSci czynu, a jej wysoko$ci w zaden sposdb nie
mozna uzna¢ za przekraczajaca mozliwoéci finansowe powoda.

Z tych wszystkich wzgledo6w na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 56 ust 6 Pe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac, ze brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016r. do 26 pazdziernika 2016r.

SSO Dariusz Dabrowski



