Sygn. akt XVII AmE 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.

dawniej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 27 czerwca 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1 440 zl (jeden
tysiac czterysta czterdzieéci) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn.akt XVII AmE 111/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) orzekl, ze
przedsiebiorstwo (...) sp. 0.0. z siedziba w W. (Spo6tka, powdd) od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 7 kwietnia 2016 r.
stosowalo ceny i taryfy bez przestrzegania obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym
mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.,
dalej: Pe) i wymierzyl Spolce kare pieniezna w wysokos$ci 3 000 zlk.

(...) sp. 0.0. z siedzibg w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucik:



1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez organ ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca
na przyjeciu, ze skarzacy stosowal ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE
do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 Pe, w sytuacji gdy skarzacy jedynie z przyczyn losowych sp6znil sie z
przedstawieniem wniosku o zatwierdzenie taryfy.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu,
ze zachowanie skarzacego bylo szkodliwe spolecznie w stopniu znacznym, w sytuacji gdy prawidlowa ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu prowadzi do wniosku o znikomo$ci tej szkodliwosci.

3. Naruszenie art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaly spelione przestanki do
zastosowania tego przepisu poprzez calkowite odstapienie od wymierzenia kary (stopien szkodliwo$ci czynu byt
znikomy, a skarzacy zaprzestal naruszania prawa i zrealizowat obowiazek).

4. Wymierzenie kary zbyt wysokiej zwazywszy na okoliczno$ci popelnienia czynu i ustalenia faktyczne poczynione
przez organ.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie przez Sad wystapienia okoliczno$ci pozytywnych opisanych w art.
56 ust. 6a Pe i odstapienie od wymierzenia kary,

ewentualnie o:

2. Uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o:

3. Zmiane decyzji poprzez wymierzenie kary na nizszym poziomie niz wymierzona przez organ.

W uzasadnieniu odwolania powod zakwestionowal mozliwo$é nalozenia na niego kary pienieznej, o ktérej mowa w art.
56 ust. 1 pkt 6 Pe. Wskazal, ze spelnil obowiazek przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. Spdznit sie z zachowaniem
terminu do jej zlozenia. Opo6znienie nie wynikalo z celowego lub niestarannego dzialania powoda. Bylo wylacznie
wynikiem przyczyn losowych. Zdaniem powoda dwudniowe op6znienie w zlozeniu wniosku nie moze byé¢ uznane
za naruszenie obowiazku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. Zlozenie wniosku z niewielkim opdznieniem nie
przesadza, ze przedsiebiorca nie przestrzegal ciazacego na nim obowigzku. Zachowanie powoda nie wypehiato
znamion zachowania podlegajacego ukaraniu, wiec postepowanie powinno by¢ umorzone. Ze wzgledu na nie znaczna
pozycje rynkowa stopien szkodliwoSci spolecznej czynu powoda byt jego zdaniem znikomy. Powod podkreslil, Ze jego
dzialanie nie spowodowalo zadnej szkody, a w toku postepowania wspoélpracowal z Prezesem URE. Zauwazyl, ze
na skutek jego dzialania odbiorcy byli rozliczani wedlug dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej przez Prezesa URE i
korzystniejszej dla nich. Zdaniem powoda, speknil on przestanki z art.56 ust.6a Pe i Prezes URE powinien byt odstapic¢
od wymierzenia kary.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasagdzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Podkredlil, ze art. 56 ust.1 pkt 5 Pe penalizuje
nie tylko nie przedstawienie Prezesowi URE wniosku o zatwierdzenie taryfy, ale takze stosowanie cen i taryf, ktore
jeszcze nie zostaly zatwierdzone przez Prezesa URE. Tymczasem powdd stosowal ceny i taryfy, ktore nie zostaly
zatwierdzone w okresie od 1lipca 2015 r. do 7 kwietnia 2016 r. Powdd winien byt zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie nowej
taryfy znacznie przez terminem wygasniecia dotychczasowej taryfy, czego nie uczynil. Oczywistym jest bowiem, ze
zatwierdzanie taryfy przez Prezesa URE wymaga dluzszego okresu czasu. Ponadto decyzja z dnia 10 listopada 2015
r. nr (...) Prezes URE odmowil zatwierdzenia przedstawionej w dniu 2 lipca 2015 r. taryfy. Zdaniem Prezesa URE
prezentowane przez powoda przyczyny op6znienia w przedstawieniu wniosku nie mogg usprawiedliwi¢ zaniechania



powoda. Ponadto przepis art. 56 ust. 1 pkt. 5 Pe przewiduje kare za to uchybienie bez wzgledu na wywolane skutki
ekonomiczne dla odbiorcéw. W ocenie pozwanego powdd nie wypelnil przestanek okreslonych w art. 56 ust. 6a Pe,
gdyz szkodliwo$¢ spoteczna czynu byla znaczna. Prezes URE podkreslil, Ze powd6d nie zaprzestal naruszania prawa.
Po zlozeniu wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy - w okresie od 1 lipca 2015 r. do 7 kwietnia 2016 r. stosowal ceny i
taryfy, ktore nie zostaly zatwierdzone zgodnie z art. 47 Pe. W odniesieniu do zarzutu wymierzenia zbyt wysokiej kary
pienieznej, Prezes URE podkreslil, ze kara stanowi jedynie (...) przychodéw Powoda z dzialalnosSci koncesjonowane;j
w 2015 r. Wymierzajac kare, Prezes URE wzial takze pod uwage mozliwoéci finansowe powoda tj. zysk netto z
dzialalnoSci gospodarczej w 2015 r. w wysokosci (...) zt oraz uprzednia niekaralno$é podmiotu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. 0.0. z siedziba w W. posiada koncesje na dystrybucje energii elektrycznej udzielona decyzja
Prezesa URE z dnia 29 sierpnia 2006 r. nr (...) (z p6Zn. zm.).

Decyzja Prezesa URE nr (..) z dnia 5 czerwca 2014 r. (z p6zn. zm.) zostala zatwierdzona, ustalona przez
Koncesjonariusza, VI taryfa dla energii elektrycznej na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania.
Taryfa powyzsza zostala wprowadzona do stosowania z dniem 1 lipca 2014 r. Okres obowigzywania VI taryfy dla
energii elektrycznej uplynal w dniu 30 czerwca 2015 r. Od dnia 1 lipca 2015 r. Koncesjonariusz stosowal ceny i taryfy
bez przestrzegania obowiazku ich przedstawienia do zatwierdzenia Prezesowi URE. Koncesjonariusz ztozyl wniosek
o zatwierdzenie kolejnej - VII - taryfy w dniu 2 lipca 2015 r. Decyzja Nr (...) z dnia 10 listopada 2015 r. Prezes
URE odmoéwil zatwierdzenia przedstawionej przez Koncesjonariusza taryfy dla energii elektrycznej. Pismem nr (...)
z dnia 11 grudnia 2015 r. Koncesjonariusz wystapil z ponownym wnioskiem o zatwierdzenie VII taryfy dla energii
elektrycznej.

Decyzja Prezesa URE z dnia 12 stycznia 2016 r., znak: (...), ustalona przez Koncesjonariusza taryfa dla energii
elektrycznej zostala zatwierdzona w czeSci dotyczacej stawek oplaty przej$ciowej oraz stawki oplaty OZE. Za$ decyzja
Prezesa URE Nr (...) z dnia 7 kwietnia 2016 r. zatwierdzona zostata VII taryfa dla energii elektrycznej w pozostalym
zakresie.

Pismem z dnia 29 lutego 2016 r. Prezes URE zawiadomit Spotke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku ze stosowaniem stawek oplat za uslugi dystrybucji energii
elektrycznej bez przestrzegania okresSlonego w art. 47 ust. 1 Pe obowigzku przedstawienia ich Prezesowi URE do
zatwierdzenia.

W piSmie z dnia 18 marca 2016 r. powod wyjasnil, ze ,,uchybienie terminu zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy
nastgpito na skutek trudnych do przewidzenia zdarzen losowych, ktére sa zwigzane z prowadzona przez Spotke
dzialalno$cia". Poinformowal, ze ,wniosek datowany na dzien 30 czerwca 2015 mial zosta¢ zlozony w tym dniu, jednak
osoba, ktéra miala zlozy¢ pod nim podpis zmuszona byla do pilnego wyjazdu stluzbowego" i wnidsl o umorzenie
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej ,,z uwagi na niska szkodliwo$¢ czynu i zaledwie dwudniowe
op6Znienie w dacie zlozenia wniosku". Jednoczesnie Spotka przedlozyla dokumenty finansowe za rok 2015, tj.: bilans
oraz rachunek zyskow i strat oraz rachunek zyskéw i strat dla dzialalnoSci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej.

Wraz z pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Koncesjonariusz przedstawil po§wiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem kopie
informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego na dzien 31.12.2015 r. Za$ wraz z pismem z dnia 8 czerwca 2016
r. po$wiadczong za zgodnoé¢ z oryginatem kopie raportu z badania sprawozdania finansowego za 2015 r.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. Nr (...) Przedsiebiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie, mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia
dodatkowych uwag i wyja$nien. Koncesjonariusz nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Pe przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i
energii, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE oraz proponuja okres ich obowigzywania. Przedsiebiorstwa
energetyczne z wlasnej inicjatywy lub na zadanie organu przedkladaja taryfy Prezesowi URE do zatwierdzenia.

Prezes URE zatwierdza taryfe, badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z
zasadami i przepisami, o ktorych mowa w art. 44-46 stosownie do treéci art. 47 ust. 2 Pe.

Stosowanie przy prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej innych
stawek niz wynikajgce z zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy nie jest dopuszczalne. Warto takze podkreslié, ze
przedsiebiorstwo energetyczne moze stosowaé zatwierdzong przez Prezesa URE taryfe tylko przez okres, na jaki
zostala zatwierdzona (vide wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007r., sygn. akt III SK 7/07), poniewaz po tym okresie decyzja
administracyjna Prezesa URE wygasa i dalsze stosowanie tej taryfy jest rOwnoznaczne z naruszeniem art. 56 ust.1 pkt
5 Pe.

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd (...) sp. z 0.0. w okresie od od 1 lipca 2015r. do 7 kwietnia 2016 r., a wiec przez
ok. 9 miesiecy, stosowal ceny za energie elektryczng bez przestrzegania obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE
do zatwierdzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stangl na stanowisku, ze pow6d swoim dzialaniem bezsprzecznie nie wypekit
obowiazku okre§lonego w art. 47 Pe.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja powoda, iz op6znienie w przedstawieniu taryfy do zatwierdzenia
bylo jedynie dwudniowe. Powdd powinien byt zlozy¢ taki wniosek na kilka miesiecy wczeéniej przez wyga$nieciem
dotychczasowej taryfy. Wynika to juz choéby tylko z tresci art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy, w mys$l ktérego Prezes URE
oglasza w Biuletynie URE, na koszt przedsiebiorstwa energetycznego, zatwierdzone taryfy dla paliw gazowych i energii
elektrycznej - w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia taryfy, a zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy przedsiebiorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wezeéniej niz po uplywie 14 dni i nie p6Zniej niz do 45 dnia od dnia
jej opublikowania. Do tego oczywiste jest dla powoda, jako podmiotu od wielu lat dzialajgcego na rynku, ze zapoznanie
i ocena Prezesa URE z obszernym wnioskiem o zatwierdzenie taryfy rowniez wymaga dluzszego okresu czasu. Tak
wiec procedura zatwierdzania oraz oglaszania nowej taryfy i terminy jej wprowadzenia do stosowania powoduja
ze nowa taryfa nie mogla zosta¢ wprowadzona automatycznie po uplywie okresu obowigzywania dotychczasowej
taryty, czego powdd z pewnoscia byl Swiadomy. W ocenie Sadu, przedsiebiorca winien zorganizowac koncesjonowana
dzialalno$é gospodarcza w taki spos6b, aby wypelni¢ nalezycie obowiazki. Powod skladajac wniosek tak p6zno byt w
pelni §wiadomy, iz nowa taryfa zostanie wprowadzona w zycie dlugo po uplywie okresu obowigzywania poprzedniej

taryfy.

W realiach niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz op6Znienie w zlozeniu wniosku o zatwierdzenie
taryfy nastapilo z przyczyn losowych. Powo6d ograniczyl sie do wyjasnienia, ze ,wniosek datowany na dzien 30
czerwca 2015 mial zosta¢ ztozony w tym dniu, jednak osoba, ktéra miala zlozy¢é pod nim podpis zmuszona byta
do pilnego wyjazdu stuzbowego". Jak wskazano powyzej, wniosek ten powinien byé¢ zlozony znacznie wcze$niej
niz 30 czerwca 2015 r. Obowiazek zawarty w art. 47 ust. 1 Pe ma charakter bezwzgledny i koncesjonariusz jest
zobowiazany tak zorganizowa¢ swoja dziatlalnoé¢ gospodarcza, aby wypelni¢ wskazany obowigzek w terminie. Powdd
nie wykazal sie nalezyta starannoScia wymagang od profesjonalnie dzialajgcego na rynku podmiotu. Nalezyta
staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 §
2 kodeksu cywilnego przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Natomiast wyjatkowy charakter
dzialalnoS$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponadprzecietnego poziomu starannosci, jaka powinien sie
wykaza¢ koncesjonariusz.



Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo ocenil stopien szkodliwoéci czynu jako wysoki. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
w wyniku niedopelnienia przez powoda obowigzku jego odbiorcy od 1lipca 2015r. do 7 kwietnia 2016r. byli rozliczani
wedlug niezatwierdzonych, a tym samym nieuzasadnionych stawek oplat za energie elektryczng. Takie dzialanie
koncesjonariusza moze wplywaé na sprawno$c¢ regulacji, rozumianej jako stosowanie okre§lonych ustawa Srodkow
prawnych, stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami i energia oraz
ochrony interes6w odbiorcow.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 Pe ,karze podlega ten kto...”, zatem Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony,
do nalozenia kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci polegajacych karze (wyrok SN z 25 kwietnia 1007 r., sygn.
akt IIT SK 1/07). Taka interpretacje potwierdza réwniez doktryna, ktora wskazuje, ze to ustawodawca decyduje
o tym, czy w konkretnym przypadku pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu organu
administracyjnego, czy tez nalozy na ten organ obowigzek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowac jej
wysoko$é, a jedynie wyjatkowo odstapi¢ od jej nalozenia jezeli zostaly spelnione przestanki okreslone w art.56 ust 6a
ustawy Prawo energetyczne. W myél art. 56 ust.6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W rozpoznawanej
sprawie powdd stosowal nie zatwierdzone stawki za energie elektryczng przez ok.9 miesiecy. Nie zaprzestal naruszania
prawa nawet po wszczeciu przez Prezesa URE w dniu 29 lutego 2016r. (nr. (...) z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku ze stosowaniem stawek oplat za uslugi dystrybucji energii elektrycznej bez
obowiazku przedstawienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia, o czym powdd zostal zawiadomiony w dniu 14 marca
2016r. Nie zostal zatem zrealizowany warunek zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowigzku. Ponadto
wbrew stanowisku powoda, z okolicznoéci sprawy, w tym okresu stosowania taryfy bez zatwierdzenia przez Prezesa
URE wynika, ze stopien szkodliwo$ci czynu byt wysoki. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze odstapienie przez Prezesa
URE od wymierzenia kary pozostawaloby w sprzeczno$ci z przepisem art. 56 ust.6a Pe. W tym stanie zarzut naruszenia
art. 56 ust. 6a Pe nalezalo uznaé za bezzasadny.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy wymierzenia zbyt wysokiej kary finansowej. Zgodnie
z art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej za przedmiotowe przewinienie nie moze przekroczyé 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiaggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiagzana jest z
dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. W
ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo rozwazyl wszystkie przestanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwosci finansowe (art. 56 ust. 6 Pe).
Wymierzona w niniejszej sprawie przez Prezesa URE kara pieniezna wynosi tylko (...) % przychodu powoda z
dzialalnosSci koncesjonowanej za rok 2015, ktory wyniost (...) zI. Nalozona kara w wysokoSci 3 000 zt jest w istocie
symboliczna. Zdaniem Sadu w sprawie nie bylo podstaw do obnizenia wymierzonej kary, gdyz nizsza kara nie
spelilaby swojej roli, nie stanowiac odczuwalnej dolegliwosci dla ukaranego podmiotu, a kara nie spelnialaby swojej
funkcji represyjnej i prewencyjnej.

Prezes URE ustalajac wysoko$§¢ kary uwzglednil fakt, ze przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunkéw udzielonej koncesji. Wysoko$é nalozonej decyzja kary pienieznej bez watpienia miesci sie w granicach
mozliwo$ciach finansowych powoda. Zysk netto powoda za 2015r. wyniost (...) zl, co oznacza, ze Spolka jest w dobrej
kondycji finansowej i uiszczenie nalozonej kary nie spowodowuje zachwiania jej plynnosSci finansowej. Nalozona
kara bedzie speliac¢ funkcje prewencji szczegdlnej i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realna dolegliwoécig dla ukaranego
podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem, zapobiegajacym powtarzaniu
nagannego zachowania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 1 440 zh, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



