Sygn. akt XVII AmE 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 2 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 13 lipca 2016 r. Nr (...)

oddala odwolanie.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 124/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust 2 w zwiazku z
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 zZe zm.) oraz w
zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23
ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, ktorego strona bylo przedsiebiorstwo energetyczne (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w K. :

1. stwierdzil, iz przedsiebiorstwo energetyczne (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. naruszylo
warunki udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi, poprzez wprowadzanie do obrotu paliwa cieklego - oleju
napedowego, ktore nie spelnialo wymogow okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058 ze zm.),

2. za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzy! kare pieniezna w wysokoéci 144.000 zl, co stanowi w przyblizeniu (...) %
przychodu osiagnietego z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2015 r.



Od niniejszej Decyzji powdd - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zlozyl odwolanie. Powod
wnidst w nim o uchylenie Decyzji w czeéci objetej pkt 2, ewentualnie o zmiane Decyzji w pkt 21 orzeczenie o odstapieniu
od wymierzenia kary pienieznej za naruszenia wskazane w pkt 1 Decyzji z uwagi na znikomy stopien szkodliwoéci
czynu oraz na fakt zaprzestania naruszen i zrealizowanie obowiazku przez powoda, czy tez o zmiane Decyzji w pkt 2
w calosci i orzeczenie o zmiarkowaniu i obnizeniu wymierzonej kary do 0,01% przychodu z uwagi na znikomy stopien
szkodliwo$ci czynu oraz na fakt zaprzestania naruszen, jak tez o zasadzenie solidarnie na rzecz powoda kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil razace naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie w szczegolno$ci przepisu art. 56 ust. 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez:

- przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci wprowadzenia do obrotu oleju niespelniajacego wymogoéw okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2009 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
w zakresie temperatury zaptonu jest znaczny mimo, ze obnizenie temperatury nie mialo zadnego negatywnego wplywu
na prace silnikow samochod6éw (a w okresie jesienno- zimowym jest nawet korzystne) i mimo, ze zakwestionowana a
nastepnie zatrzymana partia oleju liczyla zaledwie 6.940 litrow a jej warto$¢ zakupu brutto nie byla wyzsza niz 27.000
z}, a takze, ze do obnizenia temperatury zaplonu doszlo z przyczyn przez powoda niezawinionych, na ktoére nie mog}
miec i nie mial zadnego wplywu w sytuacji, gdy niesolidny pracownik — kierowca cysterny ,nie doczyscil” jej nalezycie
po poprzednim przewozie benzyny,

- nie wziecie pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej znikomego stopnia szkodliwoéci czynu, niewielkiego
stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda, jak rowniez jego mozliwosci finansowych.

Pozwany ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 25 stycznia 2000 r. nr (...) ze
zmianami (okoliczno$¢ bezsporna).

Na podstawie powyzszej koncesji Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umow (pkt 2.2.3. koncesji); Koncesjonariusz jest zobowiazany do spelnienia okreslonych przepisami prawa
warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na
zasadach okreSlonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych (pkt
2.1.1 koncesji); Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalno$ci w sposob nie stanowiacy zagrozenia
dla Zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szk6d materialnych (pkt 2.1.4. koncesji) (okoliczno$¢
bezsporna).

Kontrole przeprowadzone w dniach 19 pazdziernika 2015 r. (protokél kontroli z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. nr
akt kontroli (...) (...), k. 4-8 akt adm.; protokd} pobrania probek paliw cieklych do uzytku wewnetrznego Inspekeji
Handlowej, k. 10 akt adm.) i 03 listopada 2015 r. (protoko6t kontroli z dnia 03 listopada 2015 r. nr akt kontroli (...).(...),
k. 14-19 akt adm.; protokoét pobrania probek paliw cieklych do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej, k. 22 akt
adm.) na stacji paliw Przedsiebiorcy zlokalizowanej w miejscowosci N., (...)-(...) M. wykazaly, iz paliwo ciekle - olej
napedowy oferowany do sprzedazy na ww. stacji nie spelnial wymogoéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1058 ze zm.).



W ramach badania laboratoryjnego probki oleju napedowego pobranego w dniu 19 pazdziernika 2015 r. stwierdzono
obnizong temperature zaplonu paliwa, ktéra wyniosta 40,5°C, przy dopuszczalnej powyzej 55°C i tolerancji > 55,0-2,1
°C, tak wiec oceniono, iz nie spelnia wymagan jakoSci produktu okre$lonych w ww. rozporzadzeniu (protokol przyjecia
probki/probki kontrolnej paliwa do badan nr (...), k. 11 akt adm.; protokél zbadan nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2015
r., k. 12- 13 akt adm.). Przedmiotowa probka oleju napedowego pochodzila z oferowanej do sprzedazy partii 5.784
litréw. Dang ilo$¢ paliwa ustalono na podstawie o§wiadczenia Pana M. W. - sprzedawcy na stacji (protokét pobrania
probek paliw (...), k. 8-9 akt adm.; protoko6l kontroli z dnia 19 pazdziernika 2015 r., k. 6 akt adm.).

Naruszenie norm potwierdzilo badanie prébki kontrolnej pobranej tego samego dnia (protokot pobrania probek paliw
cieklych do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej, k. 10 akt adm.; protokdtl przyjecia probki/probki kontrolnej
paliwa cieklego do badan nr (...), k. 27 akt adm.; protokdl przekazania probki/prébki kontrolnej nr (...), k. 28 akt
adm.; protokol z badan nr (...) z dnia 06 listopada 2015 r., k. 34- 35 akt adm.)

Z kolei probka oleju napedowego pobrana w dniu 03 listopada 2015 r., po tak zwanej ,,dolewce” rowniez nie spelniala
wymagan jakoéci produktu okreslonych w rozporzadzeniu. W badaniu laboratoryjnym ponownie stwierdzono
obnizong temperature zaplonu w wysokosci &lt;40,0°C, przy dopuszczalnej powyzej 55°C i tolerancji &gt; 55,0-2,1
°C (protokél przyjecia probki/probki kontrolnej paliwa do badan nr (...), k. 23 akt adm.; protokoét z badan nr (...) z
dnia o5 listopada 2015 r., k. 36- 37 akt adm.). Prébki oleju napedowego pobrano do badania tym razem z oferowanej
do sprzedazy partii 6.948 litrow, ktoéra zabezpieczono wydajgc postanowienie o zabezpieczeniu (protokoél pobrania
probek paliw (...), k. 20-21 akt adm.; protokoét kontroli z dnia 10 listopada 2015 r. nr akt kontroli (...).(...), k. 29-33
akt adm.).

W dniu 10 listopada 2015 r. przeprowadzono trzecia kontrole na wskazanej stacji paliw Przedsiebiorcy, w trakcie
ktorej sprawdzono, ze zabezpieczenie paliwa nie zostalo naruszone (protokét kontroli z dnia 10 listopada 2015 r. nr
akt kontroli (...).(...).218.2015, k. 29-33 akt adm.).

W zwigzku z niewlaéciwa jako$cia oleju napedowego (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zarzadzit
10 listopada 2015 r., w formie decyzji administracyjnej wydanej wobec Przedsiebiorcy, wycofanie z obrotu oleju
napedowego znajdujacego sie w zbiorniku podziemnym stacji paliw w miejscowosci N., totez uchylone zostalo
postanowienie o zabezpieczeniu partii oleju napedowego (protokoét kontroli z dnia 10 listopada 2015 r. nr akt kontroli
(...).(..), k. 29-33 akt adm.).

W dniu 22 kwietnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia
na Przedsiebiorce kary pienieznej z powodu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami
cieklymi poprzez wprowadzanie do obrotu oleju napedowego o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi w trakcie kontroli
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058 ze zm.) (k. 39 akt adm.).

W odpowiedzi Przedsiebiorstwo w pi$émie z dnia 277 kwietnia 2016 r. wskazalo m.in., iz ,Zaistniale nieprawidlowosci
wskazane podczas kontroli mogly wystapié na kazdym etapie logistyki podczas poboru i zalania paliwa i mogly wynikaé
z czysto ludzkiego btedu. W tej chwili nie jeste$my w stanie stwierdzi¢, czy mogla to by¢ wina naszego kierowcy, ktory
by¢ moze zalal olej napedowy i Zle oczyScilt dystrybucje po zalaniu benzyny, czy tez do nieprawidlowo$ci moglo doj$é na
terminalu". [...] ,Informujemy jednoczeénie, ze firma (...) Sp. z 0.0. dokonuje zakupow paliw tylko od renomowanych
ikoncesjonowanych dostawcow, a do kazdej dostawy bezwzglednie wymagane jest Swiadectwo jakosci.” (k. 40- 42 akt
adm.). Do pisma tego, jak tez do kolejnego pisma z 23 maja 2016 r. Przedsiebiorstwo zalaczylo szereg dokumentéow,
w tym protokoly z wcze$niej przeprowadzonych badan wskazujace na wlasciwa jakoé¢ paliwa, majace potwierdzac
pozytywne wyniki dotychczasowych kontroli (k. 43- 86, 9o- 128 akt adm.).

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego
W niniejszej sprawie. Réwnoczeénie poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
oraz wypowiedzenia sie co do tych dowoddw, materialow oraz zgtoszonych zadan w terminie 14 dni od dnia otrzymania



zawiadomienia (k. 130 akt adm.). Przedsiebiorca skorzystal z uprawnienia do zapoznania z aktami sprawy (k. 132-
133 akt adm.).

Przedsiebiorstwo energetyczne w 2015 r. osiagnelo przychdd z dzialalnosci objetej koncesja w wysokosci (...) zL Na
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Przedsiebiorca wykazat za ten okres zysk w wysokoéci (...) zt (k.40- 48 akt
adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, z ktorego bezsprzecznie wynika niezachowanie przez Przedsiebiorce
norm jako$ciowych oferowanego do sprzedazy paliwa opisanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058 ze zm.), prowadzi
do konkluzji, iz pow6d naruszyl warunki koncesji, w ramach ktoérych zobowiazywatl sie do niewprowadzania do
obrotu paliw o parametrach jako$ciowych niezgodnych z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami.
Przedsiebiorca na podstawie koncesji byl tez zobowigzany do spelienia okresSlonych przepisami prawa warunkow
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, tymczasem naruszyl okreslony w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 ze zm.) zakaz wprowadzania do obrotu paliw
cieklych niespehiajacych wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych m.in. na podstawie art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy, czyli wlasnie przepisach ww. rozporzadzenia dotyczacego wymagan jakoéciowych dla paliw cieklych.

Stwierdzenie naruszenia przez (...) Sp. z 0.0. warunkéw udzielonej koncesji zostalo wyrazone przez Prezesa URE w
pkt 1 zaskarzonej Decyzji, natomiast powdd nie wniost o jego uchylenie, formulujac zarzuty wylacznie co do orzeczonej
wobec niego kary, w zwigzku z czym skoro powod nie podwazal ustalen faktycznych w sprawie, nalezalo przyjaé, iz nie
kwestionowal samego zaistnienia naruszenia, ktore jako bezsporne nie wymagalo szerszego uzasadnienia.

Z kolei wystapienie naruszenia implikuje naloZenie kary na podmiot niedochowujacy wymogéw koncesji. Stosownie
bowiem do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesji. Naruszenie
jednego z warunkow konces;ji jest zatem wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
- Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania danego
przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoSci podlegajacych karze.

W niniejszej sprawie fakt samego zachowania przedsiebiorcy, ktére prowadzito do naruszenia koncesji nie bylo
sporne. Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Prawo energetyczne, gdyz sama odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest odpowiedzialnoScia obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo
nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
przedmiotowej odpowiedzialno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr
622205).

Jak slusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14
(LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwoéci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktbra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej



sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyja¢, aby (...) Sp. z o0.0. powzigl stosowne dzialania o takim
charakterze. Powdd nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkéw koncesji, nie podjal bowiem
wszystkich mozliwych dzialan pozwalajacych na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa ztej jako$ci. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby Przedsiebiorca zorganizowat obrot w taki sposéb, aby wykluczy¢ sprzedaz paliwa
niespehliajgcego norm. Przykladowo, jak wskazal pow6d w odwolaniu, dopiero po ujawnieniu nieprawidtowosci
zainicjowal dzialania zmierzajace do wyeliminowania podobnych sytuacji, w tym, aby wykluczy¢ zagrozenie zwiazane
ze zmieszaniem paliw zaprzestal zakupow laczonych benzyn i oleju napedowego oraz zrezygnowal z rozladunku
benzyn za pomocg tego samego ukladu dystrybucji, ktéry uzywany jest do dystrybucji oleju napedowego.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne,
uwzgledniajac stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoScia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 kc przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu staranno$ci, jakg powinien sie wykazaé koncesjonariusz. (...) Sp. z 0.0. niewatpliwie
takiej staranno$ci nie wykazal.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, postepowanie powoda sprowadzalo sie gléwnie do zakupéw paliwa u
renomowanego dostawcy, od ktorego otrzymywal dokumenty potwierdzajace zgodnos$¢ paliwa z obowiazujacymi
normami. Dzialanie to nie zapobieglo jednak wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jako$ci. Poleganie bowiem
wylacznie na certyfikatach paliwa i to wystawionych dla paliwa sprzedawcy czy producenta nie jest wystarczajace w
kontek$cie zabezpieczenia przed obrotem paliwem nietrzymajacym norm i sprzedaza takiego paliwa konsumentom.
Otrzymywane przez powoda $wiadectwa jakoSci nie mogly by¢ bowiem dowodami nalezytej jako$ci sprzedawanego
przez niego paliwa, gdyz dotyczyly one paliwa znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy. Opieranie sie zatem na
renomie takiego dostawcy i przedstawianych przez niego dokumentach dotyczacych parametréw fizyko- chemicznych
jego paliwa nie mozna uznaé za dzialanie przezorne, jakie powinno cechowac koncesjonariusza.

Dodatkowo o braku wlasciwej dbaloéci przy prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowanej $wiadcza hipotezy
Przedsiebiorcy co do przyczyn posiadania przez niego paliwa o nieodpowiednich parametrach. Jak wynika bowiem
z twierdzen Przedsiebiorcy powodem mogly by¢ nieprawidlowo$ci zaistniale juz na terminalu, czy tez bledy podczas
poboru i zlania paliwa. Jednak tym bardziej $wiadczytoby to o niekontrolowaniu przez powoda wlasciwego obrotu
paliwem. Powdd jako mozliwa przyczyne ujawnienia ztej jako$ci paliwa wymienit nie wylanie calej benzyny z cysterny
przez kierowce i dolanie oleju napedowego do benzyny znajdujacej sie na dnie zbiornika cysterny, podczas gdy za
dzialanie pracownikéw odpowiada wlasnie Przedsiebiorca. Zachowanie powoda zakwalifikowac zatem trzeba jako
zawinione zaniechanie.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad miat na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przestanek
rezimu spolecznej szkodliwo$ci czynu okreslonej w art. 115 § 2 kk na gruncie Prawa energetycznego. Przede wszystkim
zaznaczenia w tym zakresie jednak wymaga, iz olej napedowy sprzedawany przez powoda nie spelnial norm ze wzgledu
na temperature zaplonu. Wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o obnizonej temperaturze zaplonu naraza zas
uzytkownika w zwigzku ze zwiekszeniem zagrozenia pozarowego w czasie transportu paliwa, jego przechowywania,
dystrybucji i stosowania.

W $wietle treSci § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1853 j.t.), olej napedowy



zalicza sie do III klasy produktéw naftowych, gdyz jego temperatura zaplonu powinna wynosi¢ powyzej 55°C,
co powoduje okreSlone konsekwencje dotyczace wymogdéw bezpieczenstwa, przykltadowo przechowywania oleju
napedowego. Mianowicie im wyzsza jest temperatura zaplonu, co determinuje przynalezno$¢ do danej klasy, tym co
do zasady mniejsze sa obostrzenia co do wymogdéw bezpieczenstwa. Powyzsze ma przykladowo istotne znaczenie w
przypadku okreslonych w zalaczniku do powolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005
r. stref zagrozenia.

W niniejszej sprawie ustalono natomiast, ze olej napedowy wprowadzany do obrotu przez powoda mial temperature
zaptonu duzo nizsza niz 55°C, bo okolo 40°C, co kwalifikuje substancje o takiej temperaturze zaptonu w mysl § 2
wymienionego wyzej rozporzadzenia do II klasy, mimo, ze jako olej napedowy traktowany byl jako produkt naftowy
III klasy, co ma przelozenie na postepowanie z tego typu paliwem, w tym choéby takze na przechowywanie tej cieczy
palnej w my$l § 105 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz olej napedowy bedacy przedmiotem kontroli na stacji paliw
Przedsiebiorcy, nie spelnial parametru majacego istotne znaczenie dla spelnienia wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa zdrowia i zycia os6b na stacji paliw oraz bezposrednio w pojazdach zaopatrzonych w takie paliwo,
stad tez Prezes URE mial uzasadnione powody, aby uznaé przedmiotowe naruszenie za czyn o duzej szkodliwosci, tym
bardziej, ze przekroczenie parametru bylo znaczne, bo o okolo 24% i to dwukrotne.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié¢, ze powod nie udowodnil, aby dane przekroczenie temperatury zaplonu paliwa
bylo nieszkodliwe, czy tez znikomo szkodliwe w warunkach jesienno-zimowych, totez jego twierdzenie, iz w takich
warunkach obnizenie tej temperatury o okolo 14 stopni C nie ma negatywnego wplywu na $rodowisko, czy tez
zywotno$¢ silnikdw samochod6w, pozostaje golostowne. W tym wzgledzie ma bowiem znaczenie, iz w zalaczniku nr
2 do rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych okreSlajacego wymagania jako$ciowe dla
oleju napedowego nie réznicuje sie wartosci parametru temperatury zaptonu w zaleznosci od okresu, prawidlowa
temperatura zaplonu powinna zatem by¢ taka sama abstrahujac od pory roku.

Natomiast w odniesieniu do podnoszonej przez powoda okoliczno$ci niewielkiej iloci zlej jako$ci paliwa, tj. 6.940
litréw o wartoSci zakupu nizszej niz 277.000 zl, ktéra miataby przemawiac za uznaniem niskiej spolecznej szkodliwosci
czynu, stwierdzi¢ trzeba, ze wielko$¢ ta jest niemala, na pewno nie znikoma. Wprawdzie w toku drugiej kontroli
na stacji Przedsiebiorcy zostala zabezpieczona wyzej okre§lona partia paliwa, aczkolwiek nie wiadomo ile paliwa
niewlaéciwej jako$ci dostalo sie do tego momentu do obrotu a w zwigzku z tym ile tego paliwa faktycznie bylo.
Sad wzial bowiem pod uwage, ze zweryfikowane negatywnie w trakcie pierwszej kontroli paliwo pochodzilo z partii
5.784 litréw oleju napedowego, ktore sprzedawano a nastepnie, jak wynika z treéci protokolu drugiej kontroli do
przedmiotowej partii olej dolewano, przy czym w miedzyczasie - w dniach 25 i 26 oraz 30 pazdziernika 2015 r.
dostarczono odpowiednio 3.000 litrow ON, dalej 4.000 litréw ON, p6zniej 3200 litrow ON. Z kolei zabezpieczono w
toku drugiej kontroli pozostalg partie 6.940 litréw, z ktoérej rowniez pochodzilo negatywnie zweryfikowane paliwo.
Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu §wiadczg, iz nie mozna wbrew przekonaniu powoda uznaé, ze jego czyn nie byt
spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

Nie mozna zatem zastosowac w stosunku do powoda odstapienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 56 ust.
6a ustawy Prawo energetyczne, gdyz stosownie do tredci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Nie doszlo zatem wbrew
twierdzeniom powoda do naruszenia powolanego przepisu.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalnoSci Sad uwzglednil, Ze jak podal pozwany, decyzja Prezesa URE nr (...) z dnia
29 maja 2015 r. Przedsiebiorcy zostala juz wcze$niej wymierzona kara pieniezna za eksploatowanie zbiornikow, ktore
nie spelialy wymogo6w okreslonych przepisami prawa, tak wiec Przedsiebiorca drugi raz nie dochowal obowigzkow
koncesyjnych, ale wymagajacych zgodnosci z innego rodzaju przepisami regulujacymi dzialalnoé¢ koncesjonowana.

Jesli chodzi za$ o mozliwosSci finansowe Przedsiebiorcy, Sad positkujac sie informacjami przedstawionymi przez
powoda, jak tez dokumentami finansowymi, w tym bilansem za okres od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015



r. oraz rachunkiem zyskow i strat Przedsiebiorcy za ten sam okres, uznal, Ze pozwalaja one na wymierzenie
wobec niego kary w wysokosci 144.000 zl. Wprawdzie powdd wskazal, ze (...) Sp. z o0.0. posiada na 31 marca
2016 r. naleznoSci do splaty po terminie na kwote 1.918.441,19, przy czym w stosunku do kwoty 367.557,79
prowadzone sa postepowania egzekucyjne, Spotka ze wzgledu na zatory platnicze korzysta z kredytu obrotowego na
finansowanie dzialalno$ci biezacej w wysokosci 3.000.000 zl, dodatkowo Spodtka splaca dwa kredyty inwestycyjne
w lacznej wysokoéci 1.800.000 zl, tym niemniej powdd pomija uzyskiwane przychody a takze osiggane zyski, czy
tez przystlugujace mu naleznoSci. Podkreslenia wymaga, iz w 2015 r. Przedsiebiorca uzyskal przychdd z dzialalnosSci
koncesjonowanej w wysokoéci (...)zt oraz wymierny zysk w kwocie (...)zl a jego aktywa obrotowe istotnie przekraczaly
zobowigzania krotkoterminowe, ponadto jak sam podal obecnie realizuje dzialania inwestycyjne, co wskazuje na
pozytywna kondycje i rozwdj przedsiebiorstwa powoda.

Przedmiotowa kara pieniezna w wysoko$ci 144.000 zl ustalona na poziomie (...) przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2015 r. pozostaje wiec we wlaSciwej proporcji do uzyskanego
przychodu, mieéci sie w granicach okresSlonych w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, jednocze$nie jest
adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwoéci popelionego czynu, dotychczasowej karalnoSci i mozliwosci
finansowych Przedsiebiorcy, totez nie zostala wymierzona z naruszeniem art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne.
Poza tym powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly
sie w przyszloéci.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 kpc.

SSO Dariusz Dabrowski



