Sygn. akt XVII AmE 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 5 maja 2016 roku nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 1440 7zl (jeden tysiac czterysta czterdziedci ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 138/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 maja 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE), na podstawie art.
168 pkt 11 w zwigzku z art. 6 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodlach energii (Dz. U. z 2015 1., poz. 478 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. (dalej:
Przedsiebiorca) - bedacego operatorem systemu dystrybucyjnego wyznaczonym na podstawie art. 9h ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.), w zwigzku z ujawnieniem w
prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalno$ci koncesjonowanej naruszenia prawa polegajacego na nieprzedlozeniu
Prezesowi URE, w terminie 45 dni od dnia zakonczenia IV kwartatu 2015 r., sprawozdania, o ktérym mowa w art. 6
ust. 3 ustawy - o odnawialnych Zrodtach energii,

orzekt:



L. Przedsiebiorca - nie przedstawil do dnia 15 lutego 2016 r.- sprawozdania kwartalnego dotyczacego przylaczonych
do jego sieci mikroinstalacji, o ktorym byta mowa w art. 6 ust. 3 ustawy - o odnawialnych zrédlach energii;

I1. za dzialanie opisane w pkt I wymierzyl Przedsiebiorcy, zgodnie z trescia art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii - kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zl.

Od niniejszej Decyzji powdd - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. zlozyl odwolanie, w ktérym wniost o uchylenie
Decyzji w calo$ci oraz odstapienie od wymierzenia mu kary pienieznej. Powdd zarzucil zaskarzonej Decyzji naruszenie
art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 ze
zm.) poprzez pominiecie wskazanych w tym przepisie przeslanek stosowania kary pienieznej oraz niewyja$nienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, iz zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii,
Prezes URE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, winien uwzglednié zakres naruszen, powtarzalno$é naruszen oraz
korzysci finansowe mozliwe do uzyskania przez podmiot winny naruszenia, podczas gdy, jak podal powod, zadna
z wymienionych w tym przepisie przeslanek nie wystapila. Pow6d podniosl, ze jako wyznaczony operator systemu
dystrybucyjnego przesyla energie elektryczna, nabywana od firmy (...), zaledwie kilkunastu odbiorcom koncowym,
a w pozostalym zakresie sam jest odbiorca koncowym, zatem jest jedynie formalnie operatorem, totez zakres
jakichkolwiek naruszen z jego strony nalezy wedlug niego uznaé za wiecej niz minimalny. Pow6d zauwazyl tez, ze
nie wystepuje w sprawie zadna powtarzalno$é naruszen, albowiem byl to przypadek jednorazowy i incydentalny,
co zreszta wyjasnial w piSmie nr (...) z dnia 08 marca 2016 r. skierowanym do Prezesa URE. Jednocze$nie powod
podkreslil, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie odniosto, ani nie moglo odnie$¢ jakichkolwiek korzysci finansowych
w zwiagzku z opdznieniem w zlozeniu sprawozdania kwartalnego o przytaczonych do jego sieci lub nie instalacjach
mikro. Wobec tego powod wywiddl, ze skoro zadna ustawowo wskazana przeslanka stosowania kary pienieznej nie
zachodzila, a ,,pozostalo” jedynie formalne op6znienie w zloZeniu sprawozdania, Prezes URE mial wszelkie podstawy
do odstgpienia od ukarania Przedsiebiorstwa (...).

Powdd zaznaczyl rowniez, iz w toku postepowania administracyjnego nie wyjasniono kwestii zmian organizacyjnych
w strukturze odwolujacego sie Przedsiebiorstwa, przy czym zmiany te sygnalizowano w pi$mie z dnia 08 marca 2016
r. Powdd w tym miejscu wskazal, ze z poczatkiem 2016 roku nastapila zmiana na stanowisku Gléwnego (...) w
Przedsiebiorstwie (...) i byla to jedna z przyczyn powstalego op6Znienia w zlozeniu sprawozdania, albowiem termin
jego zlozenia uplywal w czasie, gdy przekazywano calo§¢ dokumentacji pomiedzy poprzednim Gléwnym Energetykiem
a osoba obejmujaca jego stanowisko. Natomiast okolicznosci tych w ogole nie badano w toku dotychczasowego
postepowania.

Ponadto powod zarzucil, Ze formalistyczne podejsécie do sprawy przez Prezesa URE pozostaje w jawnej sprzeczno$ci
z regulami ustanowionymi w przepisach art. art. 8 i 9 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584), albowiem zaskarzone rozstrzygniecie nie jest ani wspieraniem matych
i érednich przedsiebiorcéw, ani nie zostalo podjete z poszanowaniem uzasadnionych intereséw zainteresowanego
Przedsiebiorcy.

Powdd dodal, ze jakkolwiek obowigzujgce prawo dotyczy w réwnym stopniu wszystkich operatoréow systemow
dystrybucyjnych, Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie jest typowym operatorem. Zostalo powolane dla innych celow
gospodarczych, a jego dzialalno$é¢ zwigzana z dystrybucja energii elektrycznej wynika z przejecia obowiazkéow z tym
zwigzanych po zlikwidowanej Kopalni (...) i dotyczy to zaledwie kilkunastu odbiorcow, a przychody z tego tytulu
oscyluja w wysokosci ok. (...) wszystkich przychod6w Przedsiebiorstwa i wynosza rocznie ok. (...) zl. Poza tym powod
nadmienil, Ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie posiada w swojej strukturze wyodrebnionych wyspecjalizowanych
komorek organizacyjnych zajmujacych sie np. sprawami raportowania w zakresie mikroinstalacji.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wniost o jego oddalenie; dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych Sadowi przy piémie z dnia 22 wrzesnia 2016 r.



na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej Decyzji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd w pismie procesowym z dnia 04 stycznia 2017 r., podtrzymujac wniesione odwolanie wskazal, ze wysoko$¢ jego
rocznych obrotéw zwigzanych z przesylem energii w roku 2015 wyniosta (...) zt a koszt zwigzany z dystrybucjg wyniost
364 387,37 zl, dlatego zastosowana kara jest niewspolmierna do wysoko$ci obrotow z tytutu przesylu i powiekszy
poniesione przez Spdlke straty z tego tytulu. Oprécz tego powod zauwazyl, iz z dniem 01 lipca 2016 r. zostal uchylony
art. 6, ktory zobowiazywal do skladania sprawozdan kwartalnych Prezesowi URE, co jak podal posrednio §wiadczy o
absurdalnoéci tego obowiazku.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. posiada koncesje na dystrybucje energii elektrycznej z dnia 29 stycznia 2010 r. Nr (...).
W dniu 13 czerwca 2012 r. Przedsiebiorca ten zostal wyznaczony operatorem systemu dystrybucyjnego na podstawie
art. gh ustawy Prawo energetyczne, na okres od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 2 czerwca 2020 r. Obszar dzialania
operatora systemu dystrybucyjnego wynika z udzielonej temu Przedsiebiorcy ww. koncesji (okoliczno$é bezsporna).

Przedsiebiorca w terminie 45 dni od dnia zakonczenia ostatniego kwartatu 2015 r., czyli do dnia 15 lutego 2016 r. nie
zlozyt sprawozdania kwartalnego dotyczacego przylaczonych do jego sieci mikroinstalacji (okoliczno$é bezsporna).

Z uwagi na przedmiotowy fakt, pismem z dnia 1 marca 2016 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu w tym dniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem w prowadzonej
przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej naruszenia prawa polegajacego na nieprzedlozeniu sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o odnawialnych zrédlach energii (k. 1 akt adm.). Korespondencje w tym przedmiocie
Przedsiebiorca otrzymat 8 marca 2016 r. (k. 2 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Przedsiebiorca nadal do URE 10 marca 2016 r. pismo datowane 8 marca
2016 1. zawierajgce jego wyjasnienia, zalaczajac przy tym wskazane sprawozdanie. Przedsiebiorca w pi$mie tym
poinformowal, Ze zaniedbanie w przekazaniu informacji wynikajacych z ustawy bylo spowodowane niedopelnieniem
obowiazkéw przez nowego pracownika odpowiedzialnego od poczatku 2016 roku za realizacje wszystkich spraw
zwigzanych z energetyka Przedsiebiorstwa. Jednocze$nie Przedsiebiorca wniést w nim o odstapienie od natozenia na
niego kary pienieznej, gdyz nie uchyla sie od udzielenia informacji i nie wprowadza w blad Prezesa URE. Dane pismo
wplynelo do URE w dniu 15 marca 2016 r. (k. 3- 6 akt adm.).

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
powyzszej sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. Pismo to zostatlo doreczone Przedsiebiorcy w
dniu 5 kwietnia 2016 r., a 10-dniowy termin wyznaczony na zapoznanie sie z aktami sprawy uplynal w dniu 15 kwietnia
2016 1. (k. 7- 8 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015
I., poz. 478 z pbdzn. zm.), obowiazujacego w dacie przypisywanego powodowi naruszenia a takze w dacie wydania
zaskarzonej Decyzji, kazdy Przedsiebiorca bedacy operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego -
sporzadza sprawozdanie kwartalne zawierajace: iloSci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrdédel
energii w mikroinstalacji przez poszczegblnych wytworcow; laczne iloSci energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy
zobowigzanemu, ktbra zostala wytworzona z odnawialnych zrédet energii w mikroinstalacji i wprowadzona do sieci
dystrybucyjnej; wykaz wytwércow energii elektrycznej w mikroinstalacji, ze wskazaniem terminu wytworzenia przez



poszczegdlnych wytworcow po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w mikroinstalacji;
wskazanie rodzaju mikroinstalacji oraz jej mocy zainstalowanej elektrycznej. Sprawozdanie to, zgodnie z art. 6 ust.
3 ustawy, operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego winien przekazaé Prezesowi URE, w terminie 45
dni od dnia zakonczenia kwartatu.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. jako wyznaczony na podstawie art. gh ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne operator systemu dystrybucyjnego byto wiec zobowiazane do przedlozenia Prezesowi URE rzeczonego
sprawozdania za IV kwartal 2015 r. a obowigzku tego nie wykonalo w ustawowym 45- dniowym terminie od dnia
zakonczenia kwartalu, gdyz bezspornie Przedsiebiorca nie przedstawil do dnia 15 lutego 2016 r. sprawozdania
kwartalnego dotyczacego przylaczonych do jego sieci mikroinstalacji, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy.
Przedstawil je dopiero przy piSmie z dnia 08 marca 2016 r., nadanym 10 marca 2016 r., ztozonym w reakcji na
zawiadomienie o wszczeciu wobec niego postepowania z tego powodu, przy czym pismo to dotarlo do Prezesa URE
15 marca 2016 r.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz wprawdzie powod wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, podczas gdy w
pkt I tej Decyzji Prezes URE orzek! wlasnie, ze Przedsiebiorca nie przedstawil do dnia 15 lutego 2016 r. sprawozdania
kwartalnego dotyczacego przytaczonych do jego sieci mikroinstalacji, o ktéorym byla mowa w art. 6 ust. 3 ustawy,
aczkolwiek powdd zar6wno w odwolaniu jak tez w toku postepowania administracyjnego ustalenia tego nie podwazal,
przedstawiajac wrecz powody nieprzedlozenia w ustawowym terminie rzeczonego sprawozdania.

Wobec tego do stwierdzonego naruszenia zastosowanie znajduje art. 168 pkt 11 ustawy o odnawialnych zrédlach
energii, ktory stanowi, iz karze pienieznej podlega ten, kto bedac operatorem wyznaczonym na podstawie art.
oh ustawy Prawo energetyczne, nie realizuje obowigzkéw operatora wynikajacych z ustawy. Przepis ten jest
samodzielng podstawa do wymierzenia kary pienieznej i nie przewiduje koniecznoéci wykazania zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Jak wynika natomiast z ustalonego stanu faktycznego Przedsiebiorca bezsprzecznie wypekit
przestanki zawarte w tym przepisie, totez Prezes URE podjal stuszna decyzje o nalozeniu na Przedsiebiorce kary
pieniezne;j.

Powod zarzucil jednak zaskarzonej Decyzji naruszenie art. 174 ust. 1 ustawy o odnawialnych zrédlach energii poprzez
pominiecie wskazanych w tym przepisie przeslanek stosowania kary pienieznej oraz niewyja$nienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Zgodnie za$ z tre$cia przywolanego art. 174 ust. 1 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej organ (w tym Prezes URE) uwzglednia zakres naruszen, powtarzalno$¢ naruszen
lub korzysci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia.

Sad zwazyl, iz rzeczywiScie w tre$ci Decyzji Prezes URE nie odnibst sie do kwestii powtarzalnoéci naruszen,
czy ewentualnych korzysci finansowych uzyskanych z tytulu naruszenia, ale juz tylko w oparciu o sam fakt
braku mikroinstalacji przylaczonych do sieci Przedsiebiorcy, zakres naruszenia prawa pozwany uznal za znikomy.
Okoliczno$é ta ma za$ istotny wplyw na mozliwo$¢ odstapienia od nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, czego
wszak domagal sie powdd. Jak stanowi bowiem art. 174 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, organ (w tym
Prezes URE) moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organ powziat o tym wiadomo$¢. Prezes URE uznal zatem korzystnie dla
powoda, iz wobec braku mikroinstalacji przylaczonych do sieci Przedsiebiorcy speliony jest jeden z warunkow
odstgpienia od nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w postaci znikomego zakresu naruszenia.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze nie zostal spelniony drugi warunek w postaci zaprzestania naruszania prawa
lub zrealizowania obowigzku, zanim organ powzigl o tym wiadomosé. Przedsiebiorca zrealizowal bowiem obowiazek
przedlozenia Prezesowi URE przedmiotowego sprawozdania, nadajac je w placowce pocztowej operatora Poczta
Polska S.A. w dniu 10 marca 2016 r. dopiero po wszczeciu przez organ w dniu 1 marca 2016 r. postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, jak tez po otrzymaniu przez Przedsiebiorce w dniu 8
marca 2016 r. zawiadomienia z dnia 1 marca 2016 r. 0 wszczeciu postepowania, na co wskazuje data odbioru przez
Przedsiebiorce na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zawiadomienia. Przedsiebiorca nie wypekil zatem dyspozycji



zawartej w art. 174 ust. 2 powolanej ustawy, dlatego instytucja odstapienia od wymierzenia kary nie mogla by¢ w
niniejszym przypadku zastosowana.

Na powyzsze nie miala zatem wplywu kwestia powtarzalno$ci naruszen, czy ewentualnych korzysci finansowych
uzyskanych z tytulu naruszenia. Okoliczno$¢, iz naruszenie byto wedlug powoda jednorazowe a Przedsiebiorstwo
nie odniosto zadnych korzyéci z tego naruszenia nie zmienia bowiem tego, iz zlozenie okreSlonego sprawozdania
po powzieciu przez organ wiadomo$ci o naruszeniu polegajacym na niezlozeniu sprawozdania wyklucza mozliwo$é
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy.

Podobnie wymieniane przez powoda okoliczno$ci (jako nie wziete pod uwage przez Prezesa URE) nie mogg przesadzac
o wymiarze kary, albowiem w my$l art. 170 ust. 4 ustawy wysoko$c¢ kary pienieznej m.in. w przypadku okre§lonym w
art. 168 pkt 11 wynosi 10 000 zl. Tak wiec za ten rodzaj naruszenia jakiego dopuscil sie powdd kara zostala okreslona
wprost kwotowo w ustawie. W konsekwencji Prezes URE nie mial mozliwo$ci ustalenia jej na innym poziomie, w tym
jej obnizenia.

Whbrew intencjom powoda argumentem przemawiajacym za uchyleniem Decyzji nie moga by¢ przyczyny spéZnienia
w przedlozeniu sprawozdania opisywane przez powoda jako zmiany w strukturze organizacyjnej Przedsiebiorstwa,
co sprowadza sie do zmiany na stanowisku gléwnego energetyka Przedsiebiorstwa, w czasie kiedy uplywal termin
zlozenia sprawozdania. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze powo6d ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania wlasnych
pracownikéw, stad tez powinien nadzorowaé wlasciwa organizacje ich pracy. Powod bedac zobowigzanym do
dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej powinien monitorowac i
wypeliac cigzace na nim obowiazki publicznoprawne, nie moze usprawiedliwiaé¢ sie faktem, iz nie posiada w
swojej strukturze wyodrebnionych wyspecjalizowanych komoérek organizacyjnych zajmujacych sie np. sprawami
raportowania w zakresie mikroinstalacji.

Za wzruszeniem Decyzji nie przemawiaja tez twierdzenia powoda, ze nie jest typowym operatorem, realizuje inne
cele gospodarcze, a jego dzialalno$¢ zwiazana z dystrybucja energii elektrycznej wynika z przejecia obowiazkow z
tym zwiazanych po zlikwidowanej Kopalni (...) i dotyczy to zaledwie kilkunastu odbiorcéw, a przychody z tego
tytulu oscyluja w wysokos$ci ok. (...) wszystkich przychodéw Przedsiebiorstwa i wynoszg rocznie ok.(...) zk Jak
zauwazyl bowiem sam powod, obowigzujace prawo dotyczy w réwnym stopniu wszystkich operatoréow systemow
dystrybucyjnych a na takiego operatora zostalo wyznaczone Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.

Odnoszac sie za$ do twierdzen powoda, iz z dniem 01 lipca 2016 r. uchylony zostal art. 6 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii zobowiazujacy do skltadania sprawozdan kwartalnych Prezesowi URE, wskazac trzeba, ze Prezes URE
prawidlowo orzekal w niniejszej sprawie w oparciu o stan prawny aktualny w dacie wydania zaskarzonej Decyzji, w
Swietle ktorego taki obowiazek istnial a jego niedopelienie bylo karane. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
rozpoznajgc wiec sprawe z odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu badal czy Decyzja ta odpowiadala prawu na moment
jej wydania i zweryfikowal ja pozytywnie. W sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nalezy bowiem bra¢ za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania przez Prezesa Urzedu, za czym opowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. o sygn. III SK 13/16 (Legalis).

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, uznajac, ze kara pieniezna zostala ustalona we wlasSciwej wysokosci, Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia,

oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosci 1440 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).



SSO Dariusz Dabrowski



