Sygn. akt XVII AmE 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania I. K. i P. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodow od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 maja 2016 r., znak: (...)
1. uchyla w pkt. 2 zaskarzona decyzje;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 146/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 19 maja 2016 r., znak: (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art 56 ust 2 pkt 1, ust. 3 i ust 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 ., poz.
1059 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r., poz. 23), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcom: Pani I. K. i Panu P. K. prowadzacym wspolnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa: Stacja (...) Spotka Cywilna z siedzibg w S., w zwigzku z ujawnieniem w dzialalno$ci prowadzonej
przez Przedsiebiorcow nieprawidlowosci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkéw wynikajacych z koncesji na
obro6t paliwami cieklymi z dnia 29 grudnia 2004 r., Nr (...) udzielonej na okres od 5 stycznia 2005 r. do 5 stycznia
2015 r. i z koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 8 stycznia 2015 r., Nr (...) ze zm. udzielonej na okres od dnia
8 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2030 ., tj.:

1. warunku (...) ,Koncesjonariusze sa zobowigzani do spelnienia okreS§lonych przepisami prawa warunkow
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a w szczeg6lnoéci warunkéw okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne
i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych" oraz warunku (...) ,Koncesjonariusze sa zobowigzani do
prowadzenia dzialalnoéci w sposdb nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz Srodowiska, a takze
nie narazajacy na powstanie szkod materialnych. W szczeg6lnosci Koncesjonariusze sa zobowiazani do przestrzegania



przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia" koncesji z dnia 29 grudnia.2004 r. Powyzsza nieprawidlowo$¢ przejawila sie naruszeniem przepiséw
okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (stan na dzien kontroli: Dz.U. z 2005 r., Nr 243, poz.
2063 ze zm. obecnie tekst jednolity ogloszony zostal w: Dz. U. z 2014 r., poz. 1853), tj. § 97 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
177 ww. rozporzadzenia wymagajacego wyposazenia stacji paliw w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu
magazynowych produktéw naftowych do dnia 31 grudnia 2013 r. Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostala stwierdzona w
toku postepowania o zmiane koncesji na obroét paliwami cieklymi Przedsiebiorcow,

2. punktu 1 ,Przedmiot i zakres dzialalno$ci" koncesji z dnia 8 stycznia 2015 r. Przedsiebiorcom udzielona
zostala koncesja na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wylacznie przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w Z., natomiast z informacji uzyskanych w toku postepowania o zmiane ww.
koncesji wynika, ze Przedsiebiorcy prowadzili od dnia 8 stycznia 2015 r. dzialalnoéé polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w R. - orzekl, ze:

1. Przedsiebiorcy naruszyli punkt 1 koncesji z dnia 8 stycznia 2015 r. ,Przedmiot i zakres dzialalno$ci", poprzez
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w R., natomiast z uzyskanej koncesji wynika ze Przedsiebiorcy mogli prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca
na obrocie paliwami cieklymi wylacznie na stacji paliw w Z.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcom kare pieniezna w wysokoéci 12.500 zl (stownie: dwanascie
tysiecy pieéset zlotych);

3. umarzam postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcom w czesci
dotyczacej naruszenia warunku (...) ,,Koncesjonariusze sq zobowiazani do spelienia okres§lonych przepisami prawa
warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a w szezegdlnoéci warunkéw okreslonych w ustawie - Prawo
energetyczne oraz wydanych na jego podstawie przepisach wykonawczych", oraz warunku (...) ,Koncesjonariusze
sq zobowigzani do prowadzenia dzialalno$ci w sposéb nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz $rodowiska, a takze nie narazajacy na powstanie szkéd materialnych. W szczegélnoéci Koncesjonariusze sg
zobowigzani do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia" zapisanych w koncesji z dnia 29 grudnia 2004 r., w zwigzku
z naruszeniem przepiséw okre$lonych w rozporzadzeniu tj. § 97 ust 1 pkt 2 i 3 w zw. z § 177 rozporzadzenia
wymagajacego wyposazenie stacji paliw w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowych produktéw
naftowych oraz urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i
gruntowych do dnia 31 grudnia 2013 r.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyli I. K. i P. K. wnoszac o jej uchylenie w calto$ci.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust 1 pkt 12 i 56 ust 6
i 6a ustawy prawo energetyczne poprzez wymierzenie skarzacym kary pienieznej w wysoko$ci 12 500 zl w sytuacji,
gdy zaistnialy przeslanki do odstapienia od wymierzenia kary a wymierzona kara jest nieadekwatna do dochodu
osiagnietego przez skarzacych z tytulu sprzedazy paliw w stacji w R. w spornym okresie.

Skarzacy nie kwestionuja ustalen faktycznych w zakresie tego, ze w okresie od 8 stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015
r. prowadzili dzialalno$¢é w zakresie obrotu paliwami plynnymi na stacji w R.. Jednakze, w momencie gdy odpadlo
mylne przeSwiadczenie skarzacych , ze koncesja udzielona jest na konkretna stacje paliw i stacja w R. winna by¢ ujeta
w decyzji, niezwlocznie ztozyli wniosek o zmiane koncesji. Tak wiec, w ich ocenie, okres stanu naruszenia warunkow
wynikajacych z koncesji byl niewielki i wynosil ledwie 14 dni. Stopnien szkodliwo$ci naruszenia w niniejszej sprawie,
wbrew twierdzeniom Prezesa URE fiest znikomy. Zrealizowanie obowigzku o ktérym mowa w pkt (...) koncesji poprzez
zlozenie niezwlocznie wniosku o zmiane decyzji i objecie koncesja rowniez stacji paliw w R. uprawnia Prezesa do



odstgpienia od wymierzenia kary. Nalozona kara jest nieadekwatna do stopnia zawinienia, gdyz skarzacy niezwtocznie
dopekili obowiazku rozszerzenia koncesji na stacje paliw w R..

W odpowiedzi an odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r., nr (...) ze zm. udzielong na okres od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2030r.,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil Przedsiebiorcom koncesji na obroét paliwami cieklymi. Przedsiebiorcom
udzielona zostala koncesja na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w Z.. ,Stacja w R. nie zostala ujeta we wniosku z dnia 20 lipca 2014 r.
przez strone, z uwagi na mylne prze§wiadczenie, ze jezeli gldbwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
strony jest w Z., koncesja dotyczy obu stacji. We wniosku tym wnioskodawcy wnioskowali o udzielenie koncesji na 50
lat dla wspdélnikéw spoélki cywilnej (...).

W okresie od 8 stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015 r. prowadzili dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami plynnymi
na stacji w R..

W dniu 21 stycznia 2015 r. Przedsiebiorcy zlozyli do Prezesa URE wniosek o dokonanie zmiany koncesji na obrot
paliwami cieklymi poprzez jej rozszerzenie o obrét na stacji paliw zlokalizowanej w R..

Decyzja w tym zakresie zostala wydana 11 lutego 2015 1.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r.. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorcéw o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w dzialalnoS$ci prowadzonej przez Przedsiebiorcow
nieprawidlowo$ci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkoéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi
tj. punktu 1 koncesji ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci”.

Zawiadomienie dotyczylo rowniez naruszenia warunku: (...) ,Koncesjonariusze sa zobowiazani do spelnienia
okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a w szczeg6lno$ci warunkow
okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych" oraz warunku
(...) ,Koncesjonariusze sa zobowiazani do prowadzenia dzialalno$ci w sposob nie stanowiacy zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz Srodowiska, a takze nie narazajacy na powstanie szk6d materialnych. W szczego6lnoSci
Koncesjonariusze sg zobowigzani do przestrzegania przepisbw o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia" zapisanych w koncesji z 29 grudnia 2004
r.

Dotychczas oplaty za koncesje odprowadzane byly w pelnej wysokosci lgcznie od obu stacji bez wyszczegolnienia, za
ktora stacje regulowana jest optata".

Przedsiebiorcy uzyskali w 2015 roku przychody netto w wysokosci (...) zl, w tym z dzialalno$ci koncesjonowanej
przychody w wysokoéci (...) zt oraz doch6d w wysokosci (...) zk.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie w czeSci, w ktorej zmierza do uchylenia pkt 2 decyzji.



Podkreslenia wymaga na wstepie, ze odwolujacy wnie§li o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, jednakze zarzut
dotyczyt zasadnosci nalozenia kary, ewentualnie o braku adekwatnosci jej wysokoéci. Odwolujacy w zasadzie nie
zakwestionowali faktu, ze w okresie od 8 stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015 r. prowadzili dzialalno§é réwniez
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami plynnymi na stacji w R., pomimo nieuwzglednienia jej w udzielonej koncesji.

Zgodnie zatem z treScia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1059 ze zm.),karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Wysoko$éc
kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na
podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Z powyzszych przepisow wynika, ze powyzsza kara nakladana jest na przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 4 obowigzujacej w dacie wydania decyzji ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 1. poz. 2168, 2290 i 2486 oraz z 2018 r. poz. 107 i 398) przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoé¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje
sie takze wspolnikow spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.

Kara pieniezna nakladana na postawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne nakladana jest zatem na
poszczegblnych wspolnikow spotki cywilnej z okresleniem wysoko$ci kary nalozonej na kazdego z nich.

Zaskarzona decyzja w pkt 2 nie spelnia powyzszego warunku, gdyz mimo, ze wymienia wsp6lnikéw to nie okresla
wysokoSci nalozonej na kazdego z nich kary. Przepisy ustawy nie przewiduja mozliwo$ci nakladania jednej kary na
kilku przedsiebiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do treéci art. 479 °2 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzong decyzje w jej punkcie

2., za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 479 53 § 1 k.p.c. oddala odwolanie.
O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski




