Sygn. akt XVII AmE 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 21 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 czerwca 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 zl (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 162/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) w zwiazku
z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 1. poz. 584
ze zm.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego postanowil cofna¢ koncesje
na obro6t paliwami cieklymi udzielona decyzja Prezesa z dnia 2 grudnia 2015 r. Nr (...) przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0.
we W. przy ul. (...) ze wzgledu na niepodjecie w wyznaczonym terminie dzialalno$ci objetej koncesja, mimo wezwania
organu koncesyjnego.

Od ww. decyzji przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. we W. (powdd) wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosSci.
Wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Whnio6sl réwniez o dopuszczenie dowodow wskazanych w odwolaniu: ,umowy zbycia udzialow z dnia 30 marca 2016 .,
za$wiadczenia o dokonaniu wpisu w KRS, umowy handlowe, zamoéwienie, proformy FV, FV, dowody zaplaty za FV.”



Whnibst takze o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. K. (1).
Powdd nie wskazal okoliczno$ci na ktére mialyby byé¢ dopuszczone wskazane dowody.
W uzasadnieniu odwolania podal, ze zaskarzong decyzje uwaza za niezasadna.

Oéwiadczyl, Ze pismem z dnia 06 kwietnia 2016 r Prezes URE wezwal go do zlozenia informacji na temat prowadzone;j
dzialalnos$ci koncesjonowanej, a w szczegblnosci do udokumentowania daty jej podjecia, a w przypadku niepodjecia
dzialalnoSci — wyznaczyl termin do podjecia dzialalno$ci koncesjonowanej na dzien 20 kwietnia 2016 r.

20 maja 2016 r. Prezes URE zawiadomil powodowego koncesjonariusza o szeSciu postepowaniach w sprawie cofniecia
koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 2 grudnia 2015 r, z uwagi na razace naruszenie warunkdw okreslonych
w koncesji:

- punkt 2.1.1 poprzez nie wniesienie zgodnie z art. 34 ustawy corocznych oplat do budzetu panstwa za rok 2015,
- punkt 2.4.4 nie poinformowanie o niepodjeciu dzialalno$ci objetej koncesja mimo wezwania koncesyjnego.

W odpowiedzi na zarzuty dolaczono do akt sprawy w dniu 09 czerwca 2016 r. prowadzacemu sprawe ksero
potwierdzenia zaplaty corocznej oplaty wniesionej w ustawowym terminie.

Zdaniem powoda Prezes URE wyznaczyl termin do podjecia dzialalnoSci koncesjonowanej na dzien 20 kwietnia
2016 r. co bylo nierealne do realizacji ze ,,wzgledu na wpis w KRS, ktéry byl zrobiony w Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Fabrycznej w dniu 18 kwietnia 2016 r. 0 13:23:31 0 zmianie osoby reprezentujacej spotke. Spotka zmienila
wlascicieli (akt notarialny z 30 czerwca 2016 r.) i zlozyla o zmiane w KRS, a przy dzialalnoSci koncesjonowanej z
listy towarow objetych odpowiedzialnoscia solidarna z zalacznika nr 13 do ustawy o VAT sprawdzenie danych osoby
reprezentujaca spotke w KRS — to podstawa prawna do podpisania umowy handlowej. Podstawa prawna — Ustawa z
dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks cywilny, Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spdlek handlowych.” Kontrahent,
ktory bedzie podpisywal umowe ze spotka handlowa, w pierwszej kolejnoéci powinien sprawdzic jej dane w rejestrze
przedsiebiorcow KRS.

W dniu 27 czerwca 2016 r. umocowana do reprezentowania powoda osoba zapoznala sie z materialem postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji. Wedlug odwolujacego sie zapewnila wtedy ustnie pracownika URE, ze
Prezes Spolki organizuje dzialalnoé¢ koncesjonowana, podpisuje umowy handlowe, poszukuje pracownikow, biura,
zamawia transport. Przedstawione czynnoSci skladajace sie na faktyczne podjecie dzialalno$ci koncesjonowanej
dokumentuja skutecznie zawarte umowy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu wg norm przepisanych.

Whiost takze o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w odwolaniu jako zbednych i nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ponadto pozbawionych tez dowodowych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. we
W. koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 2 grudnia 2015 r. do 2 grudnia 2025 r. okre$lajac w jej punkcie
1 ,Przedmiot i zakres dzialalnoéci”, iz przedmiot dzialalno$ci objetej koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie obrotu nastepujacymi rodzajami paliw ciektych: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napedowymi, olejami opalowymi z wylaczeniem obrotu tymi paliwami przy wykorzystaniu stacji paliw, autocystern i
samodzielnych stacji gazu plynnego oraz z wylaczeniem obrotu konfekcjonowanymi paliwami cieklymi.



Organ koncesyjny okreslajac warunki prowadzenia dzialalno$ci wskazal w pkt 2.4.4. koncesji, ze koncesjonariusz jest
obowiazany zawiadomi¢ Prezesa URE o niepodjeciu dzialalnosci objetej koncesja, je$li nie podejmie jej w ciggu 2
miesiecy od dnia otrzymania koncesji, podajac przyczyny niepodjecia dzialalno$ci i jednocze$nie wskazal, ze za date
podjecia dzialalno$ci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia sprzedazy paliw cieklych.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Prezes URE wezwal koncesjonariusza do zlozenia informacji na temat prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, a w szczegdlnosci do wskazania i udokumentowania,
czy przedmiotowa dzialalno$é¢é nadal jest prowadzona. W przypadku niepodjecia dzialalnoSci koncesjonowanej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi wezwal do jej podjecia w terminie do 20 kwietnia 2016 r. oraz do poinformowania o
tym fakcie Prezesa URE w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 kwietnia 2016 r. (pismo k 1 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. powod poinformowal Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci objetej koncesja tj. zmianie siedziby przedsiebiorcy oraz osob ja reprezentujacych. Powod zawiadomil
rowniez pozwanego, ze w ubieglym roku obrotowym nie podjal dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, ale planuje rozpocza¢ ja w najblizszym czasie (pismo k 11 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. organ koncesyjny wezwal koncesjonariusza do przestania: historii rachunku
bankowego (...) Sp. z 0.0. za okres od 2 grudnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r. oraz aktualnej Informacji z Krajowego
Rejestru Karnego o niekaralnos$ci czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. (pismo k 12 akt administracyjnych).

Koncesjonariusz w piSmie z dnia 4 maja 2016 r. poinformowal ponownie o zamiarze podjecia dzialalnosci
koncesjonowanej w najblizszym czasie oraz przeslal kopie bilansu sporzadzonego na dzien 31.12.2015 r., kopie
rachunku zyskow i strat za okres 08.06.2015 — 31.12.2015 .., kopie odpisu wniosku KRS Z30, kopie odpisu deklaracji
VAT-7K, kopie umowy rachunku bankowego w (...) S.A., kopie umowy sprzedazy udzialéw z dnia 30 marca 2016 r.
(pismo z zalacznikami k 14 - 39 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. Prezes URE zawiadomil koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie cofniecia koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 2
grudnia 2015 r. Nr (...) z uwagi na razgce naruszenie warunkow okre$lonych w koncesji na obrot paliwami cieklymi:

- punkt 2.2.1. poprzez nie wniesienie zgodnie z art. 34 Prawa energetycznego corocznych oplat do budzetu panstwa
za rok 2015,

- punkt 2.2.4. oraz niepoinformowaniu o niepodjeciu dzialalnosSci objetej koncesja

oraz w zwigzku z faktem, ze przedsiebiorca nie podjal w wyznaczonym terminie dzialalno$ci objetej koncesja, mimo
wezwania organu koncesyjnego (zawiadomienie k 40 akt administracyjnych).

9 czerwca 2016 r. przedsiebiorca wraz z pelnomocnictwem udzielonym dla T. K. (1) dostarczy} kopie potwierdzajaca
uiszczenie oplaty z tytulu udzielonej koncesji za rok 2015 (k 42 - 45 akt administracyjnych).

20 czerwca 2016 do URE wplynelo pismo, w ktérym przedsiebiorca wyjasnil przyczyny niepodjecia dziatalno$ci
koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz ponownie poinformowal o zamiarze podjecia dzialalnosSci
koncesjonowanej w najblizszym czasie oraz zalgczyl: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
VI Wydzial Gospodarczy KRS, zaswiadczenie o dokonaniu wpisu z data i godzing, informacje z KRK o niekaralno$ci
A. O., dokument wystawiony w jezyku rosyjskim bez thumaczenia przez tlumacza przysieglego na jezyk polski wraz
z wnioskiem o przedtuzenie terminu do dostarczenia wymaganego thumaczenia na jezyk polski, kopie umowy kupna
— sprzedazy paliwa Nr (...) zawartej w dniu 18 maja 2016 r. z (...) Sp. z 0.0. w L. (pismo z zalgcznikami k 48 — 59V
akt administracyjnych).

W dniu 29 czerwca 2016 r. Prezes URE po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego wydal decyzje
Nr (...) cofajaca powodowi koncesje na obrot paliwami cieklymi (decyzja k 61 — 62V akt administracyjnych).



W piSmie procesowym (K 61 — 64 akt sagdowych) powdd podtrzymal wnioski dowodowe zlozone w odwolaniu
wskazujac, ze zgloszone dowody maja wykazac obiektywnie zaistniale przeszkody w rozpoczeciu dzialalnosci przed
dniem 20 kwietnia 2016 r., zamiar powoda prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej i podejmowanych w tym
zakresie czynnoSci oraz faktyczne podjecie przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslil, ze skierowane do niego
wezwanie do podjecia dzialalnoéci koncesjonowanej do dnia 20 kwietnia 2016 r. mialo iluzoryczny charakter, gdyz
wyznaczony nim szeSciodniowy termin byl za krotki.

W piSmie z dnia 8 wrzeénia 2017 r. Prezes URE podkredlil, ze w postanowieniu 2.4.4.udzielonej koncesji wyraznie
zostal okreSlony termin do podjecia dzialalnoSci, jak réwniez moment faktycznego jej rozpoczecia, za ktory
uznana zostala rzeczywista sprzedaz paliw przez koncesjonariusza. Przedlozonymi Sagdowi dokumentami powod nie
udowodnit faktu podjecia dzialalno$ci koncesjonowanej do dnia 20 kwietnia 2016 r. w szczegblnoSci dlatego, ze
pochodza one z okresu po dacie wydania decyzji cofajacej koncesje.

W dniu 23 lipca 2018 r. (K 88 — 89V) Prezes URE wniost o umorzenie postepowania z uwagi na wygasniecie koncesji
powoda. Wyjasnil, ze w zwiazku z ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165 ze zm.) koncesjonariusze, zostali zobowigzani do zlozenia wniosku
o zmiane koncesji, ktory uwzglednialby definicje paliw cieklych. Art. 16 ww. ustawy stanowi, ze w terminie miesigca
od dnia wejécia w zycie przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej w art.
1 przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu, magazynowaniu, przesylaniu
lub dystrybucji oraz obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie tymi paliwami z zagranica, na podstawie koncesji
wydanych przed dniem wejécia w zycie przepisbw wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 1, skladajag wniosek o zmiane posiadanych koncesji w celu dostosowania ich treéci do definicji
paliw cieklych, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1, nieuzupelniony w wyznaczonym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
terminie w sposdb spehniajacy wszystkie wymagane ustawa zmieniang w art. 1 warunki, pozostawia bez rozpoznania.
W przypadku niezlozenia przez przedsiebiorstwo energetyczne wniosku o zmiane koncesji w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, albo nieuzupelnienia go zgodnie z ust. 2, koncesje na wytwarzanie paliw cieklych, magazynowanie
paliw cieklych, przesylanie lub dystrybucje paliw cieklych oraz obrét paliwami ciektymi, w tym obrét tymi paliwami z
zagranica, wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy wygasaja z uplywem ostatniego dnia terminu do zlozenia albo
uzupelienia wniosku. Utrata mocy koncesji, o ktérym mowa w ust. 4, nie wymaga stwierdzenia ich wyga$niecia w
trybie okre$lonym w art. 162 k.p.a.

Na rozprawie K — 97 Sad dopuscit dowody z dokumentéw zgromadzone w postepowaniu oraz oddalil wniosek
dowodowy powoda o przesluchanie w charakterze §wiadka T. K. (2), uznajac go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia

sprawy.
Rozpoznajac sprawe Sad zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal, ze mimo wygasniecia koncesji udzielonej powodowi z przyczyn podanych w piSmie
pozwanego z dnia 23 lipca 2018 r., brak jest podstaw do umorzenia postepowania na podstawie ary. 355 k.p.c. W
szczegoblnosci postepowanie sadowe nie stalo sie zbedne z powodu wygas$niecia w dniu 22 wrze$nia 2017 r, koncesji.

W ocenie Sadu powo6d miat interes prawny (gravamen) w zadaniu merytorycznego rozpoznania sprawy z jego
odwolania, poniewaz ewentualne przesadzenie o usunieciu z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji o cofnieciu koncesji
otworzyloby powodowi droge do dochodzenia ewentualnych roszczen majatkowych za okres do wygasniecia konces;ji.

Z kolei umorzenie postepowania z odwolania powoda te droge by zamkneto.

Przechodzac do oceny odwotlania nalezy stwierdzi¢, ze nie byto ono zasadne, a wydana w sprawie decyzja okazala sie
prawidlowa.



Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie wykazane i niepodwazone przez powoda stwierdzenie Prezesa URE,
ze do dnia 20 kwietnia 2016 r. pow6d nie dochowal wskazanego w wezwaniu jako ostateczny, terminu podjecia
koncesjonowanej dzialalno$ci.

Prezes URE shlusznie opart sie przy ocenie tej kwestii na definicji podjecia dzialalno$ci okre$lonej w postanowieniu
2.4.4. wiazacej powoda koncesji, wedtug ktorego za date podjecia dzialalnosci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia
sprzedazy paliw cieklych. Wbrew stanowisku odwotania w definicji tej chodzi o rozpoczecie sprzedazy paliw cieklych
przez koncesjonariusza. Zatem dla wykazania rozpoczecia dzialalno$ci powdd powinien przedstawi¢ dowody na
okoliczno$§¢ przynajmniej jednej sprzedazy paliwa, w ktérej to transakcji wystapil jako sprzedawca. Tymczasem
stwierdzenia i wnioski dowodowe powoda nie byly nakierowane na te okolicznosé.

Whioski te koncentrowaly sie na wykazaniu ,faktycznego podjecia dzialalnosci gospodarczej” przez co w $wietle
treéci odwolania i pisma (K 61) powod rozumial dzialania wskazujgce na zamiar prowadzenia przez niego rzeczonej
dzialalnoSci. Zaliczyt do nich w odwolaniu umowe kupna sprzedazy paliwa Nr (...) zawartg ze Spolka z o.0. (...), w
ktorej powod wystepuje jako sprzedawca. Jest to jednak umowa o charakterze ramowym normujaca zasady i warunki
wspolpracy stron, ktére maja obowigzywac przy sprzedazy poszczegdlnych partii paliw. Tego rodzaju umowa nie moze
by¢ uznana za dowdd sprzedazy przez powoda konkretnej iloéci paliw, gdyz brak w niej istotnego elementu umowy
sprzedazy, jakim jest dostatecznie sprecyzowany przedmiot sprzedazy. W przypadku sprzedazy w ramach dziatalno$ci
koncesjonowanej powoda jako przedmiot sprzedazy powinna by¢ wymieniona dokladnie sprecyzowana ilo§¢ paliwa
cieklego wraz z podaniem jego rodzaju.

Pozostale transakcje handlowe, na ktére powolal sie powdd nie dotycza sprzedazy tylko zakupu przez niego paliwa,
przez co nie speliaja wymogu definicji sprzedazy podanej w koncesji. Podobnie nalezy ocenié¢ pozostale czynnoéci
powoda takie jak: poszukiwanie pracownikoéw, biura, zamawianie transportu, wizyty w urzedach czy nabywanie
paliwa. Zreszta sam powod okredlil je w odwolaniu jako dzialania organizacyjne. Wlasnie te dzialania nazwane
sfaktycznym podjeciem dzialalno$ci gospodarczej” mialy by¢ przedmiotem dowodu z zeznan T. K. (1). Dowod
ten nie zostal jednak przeprowadzony ze wzgledu na jego nieprzydatno$¢ dla wykazania podjecia dzialalnoSci
koncesjonowane;j.

Jedli za$ chodzi o wezwanie powoda do wykazania Prezesowi URE podjecia dzialalno$ci koncesjonowanej Sad
zwraca uwage, ze wezwanie tego rodzaju trzeba rozumie¢ jako nakazanie przedsiebiorcy wykazania ww. okoliczno$ci
faktycznej w trybie natychmiastowym z uwagi na bezskuteczny uplyw okre§lonego w koncesji dwumiesiecznego
terminu na podjecie dzialalnoSci, liczonego od chwili udzielenia konces;ji.

Z tych wszystkich wzgledow cofniecie powodowi koncesji w oparciu o art. 41 ust. 2 pkt 1 PE w zwiazku z art. 58 ust. 1
pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej byto w pelni uzasadnione.

W konsekwencji odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



