Sygn. akt XVII AmE 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w 14 stycznia 2019 r. w W.

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiang koncesji

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 wrzeénia 2016 r., znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 166/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 23 wrzeénia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1165),
w zw. z art. 30 i 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze
zm.), oraz w zw. z art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 1., poz. 23 ze zm.) umorzyl w catoéci postepowanie administracyjne, wszczete z wniosku (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w K. w przedmiocie zmiany (rozszerzenia) koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa
URE z dnia 3 kwietnia 2012 r., Nr (...).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byla tre$¢ przepisu art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
1165) zgodnie z ktorym wszczete postepowania administracyjne w sprawie udzielenia lub zmiany koncesji dotyczacych
paliw ciektych, ktore nie zostaly zakonczone przed dniem wejécia w Zycie tejze ustawy (tj. 2 wrzesnia 2016 r.) nalezy
umorzy¢, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, przy jednoczesnym braku przepiséw wykonawczych zgodnie z
delegacja art. 32 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. zaskarzajac ja w caloSci.

Odwolujacy zrzucil zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujacych przepis6w, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. — o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw, zwanej dalej ,ustawa" w zwiazku z art. 105 § 1 oraz art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego



zwanego dalej ,kodeksem" poprzez jego zastosowanie polegajace na umorzeniu postepowania w sprawie zmiany
koncesji w sytuacji, gdy z obiektywnych wzgledow strona postepowania nie miala wplywu na niewydanie przepiséw
wykonawczych, co doprowadzilo do przerzucenia na strone postepowania wszystkich negatywnych skutkéw
zaniechania podmiotu trzeciego.

Odwolujacy wniost o:

1. uchylenie postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 wrze$nia 2016 r. oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od Organu na rzecz strony kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania przedsiebiorca stwierdzil, ze brak stosownej regulacji prawnej w postaci przepisow
wykonawczych nie wynikalo w zadnej mierze od woli czy zachowania strony. Umorzenie postepowania w sposéb
razacy narusza za$ stuszne interesy skarzacej, uniemozliwiaja prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dodatkowym
zakresie, niz tym wynikajacym z koncesji, co z kolei godzi w ukonstytuowana zasade swobody dzialalnosci
gospodarczej. Taki stan rzeczy prowadzi w konsekwencji do obarczenia strony postepowania tj. przedsiebiorcy
negatywnymi konsekwencjami zaniechania prawodawcy, co stoi w sprzecznodci z obowigzujacym porzadkiem
prawnym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidsl o jego oddalenie, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
zgromadzonych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w postepowaniu administracyjnym w sprawie zmiany
koncesji na obrét paliwami cieklymi - na okoliczno$ci wskazane w sentencji zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 r., Nr (...) uzyskala koncesje na obrét paliwami
cieklymi na okres od 3 kwietnia 2012 r. do 3 kwietnia 2022 r. /k. 2 akt adm./

W dniu 21 marca 2016 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynat wniosek powoda z 2 marca 2016 r. o zmiane
powyzszej decyzji poprzez jej rozszerzenie o obrét benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze oraz o
dzialalno$é prowadzona na stacji paliw zlokalizowanej na dzialce nr (...) w K.. /k. 1-2 akt adm./

Powdd kilkakrotnie zostal wezwany przez organ regulacyjny do zlozenia dokumentéw okreslonych w pismach urzedu.
Powod natomiast przedlozyt dokumenty i udzielil odpowiedzi na zapytanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1165), ktéra w art. 42 ust. 1 przewidywala, ze wszczete postepowania w sprawie udzielenia lub
zmiany koncesji dotyczacych paliw cieklych, ktoére nie zostaly zakoniczone przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy
nalezy umorzy¢. Zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy nowelizujacej, wniosek o zmiane koncesji w celu dostosowania jej
zapisow do definicji paliw cieklych okre$lonych w przepisie art. 3 pkt 3b ustawy Prawo energetyczne moze by¢ zlozony
w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy
Prawo energetyczne.

W dniu 23 wrze$nia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje moca ktérej umorzyl postepowanie
administracyjne w przedmiocie zmiany koncesji. /k. 142-143 akt adm./

W dniu 15 grudnia 2016 r. wydane zostalo na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne Rozporzadzenie
Ministra Energii w sprawie szczegélowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub
przeladunek, przesytanie lub dystrybucja, obrét, w tym obrét z zagranica wymaga koncesji oraz ktoérych przywoz
wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2039). Rozporzadzenie to weszlo w zycie
16 grudnia 2016 1.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Stosownie do tredci art.42 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016.,poz. 1165) postepowania w sprawie udzielenia lub zmiany koncesji, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1-4 ustawy zmienianej w art. 1, w zakresie paliw cieklych wszczete i niezakonczone przed dniem
wejécia w zZycie niniejszej ustawy, umarza sie, z wylaczeniem postepowan wszczetych na podstawie art. 6 ustawy z dnia
7 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towar6ow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1052) oraz
postepowan wszczetych na podstawie art. 39 ustawy zmienianej w art. 1.

Bezspornym jest, ze postepowanie wszczete wnioskiem powoda o zmiane koncesji z dnia 2.03.2016 r. nie zostalo
zakonczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. tj. 2 wrze$nia 2016 r. W mysl przytoczonego
wyzej przepisu podlegalo ono umorzeniu na jego podstawie.

Bezzasadny jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia powyzszego przepisu. Okolicznoéé, ze powdd nie mial wplywu
na niewydanie przepiséw wykonawczych jest pozostaje bez wplywu na zastosowanie powyzszej normy. Pozwany
pozostaje bowiem zwiazany treScia ustawy, rowniez nie majac wpltywu na fakt niewydania przepisow wykonawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art.479 53§ 1 k.p.c.



