Sygn. akt XVII AmE 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 pazdziernika 2016 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze odstepuje od natozenia kary;

2. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi poniesionymi przez A. B..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 169/16

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 28 pazdziernika 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt A. B., prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) A. B. w L. kare pieniezng w wysokoéci 10.000 zl za to, Ze nie przedlozyl Prezesowi URE w
terminie 30 dni od zakonczenia IV kwartatu 2015r. sprawozdania kwartalnego, zawierajgcego informacje wymienione
w art 9 ust 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii (dalej jako oze), co stanowilo naruszenie obowigzku -
okreslonego w art. 9 ust 1 pkt 7 ww. ustawy.

A. B. wni6st odwolanie od decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Domagat sie odstapienia od wymierzania kary ewentualnie
jej obnizenia do kwoty 500 zl. W uzasadnieniu wskazywal, ze dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania energii ze zrodel
odnawialnych jest nowym obszarem jego aktywno$ci biznesowej, w wyniku czego nie mial wiedzy o wejSciu w
zycie nowego obowiazku informacyjnego. Podnosil, ze w zwiazku z rozpoczeciem tej dzialalno$ci poczynil znaczne
inwestycje finansowe, natomiast dzialalno$¢ ktorej skala jest symboliczna nie przynosi oczekiwanych rezultatow, gdyz
warto$¢ ,zielonych certyfikatow” bardzo spadla (z 200 zl gdy rozpoczynal dzialalno$¢ do 30 z w chwili wnoszenia
odwolania) i dzialalnoé¢ stala sie deficytowa. Zdaniem przedsiebiorcy nalozona kara jest wiec nieproporcjonalna do



stopnia winy i zakresu naruszenia obowigzkowi oraz, ze pozostawienie kary na ustalonej w decyzji wysoko$ci oznacza
problemy finansowe dla przedsiebiorcy i jego bliskich.

Pozywany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
domagajac sie jednoczesnie zasadzenia kosztdw postepowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. B. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej
instalacji odnawialnego zrédla energii - tj. w elektrowni stonecznej o mocy 0,096 MW, zostal 6 listopada 2015 r.
wpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rejestru wytwércoOw energii w malej instalacji, tj. rejestru o
ktérym mowa w art 7 oze (k. 22). Rozruch elektrowni nastgpil 23 grudnia 2015r (protokét odbioru i mail dotyczacy
zalaczenia pod napiecie k.12-13 akt adm). W ramach prowadzonej dzialalnosci w IV kwartale 20151, w odnawialnym
zrodle energii nalezacym do powoda, zostala wytworzona energia elektryczna w ilosci 0,615 MWh ($wiadectwo
pochodzenia k.26, faktura dokumentujaca sprzedaz energii k.21). Powod dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji
energii rozpoczal w zwiazku z uzyskaniem dotacji celowej na inwestycje w elektrownie sloneczng wykorzystujaca
innowacyjna technologie (umowa k.9-20). Uzyskana dotacja na te dzialalno$é oscylowala wokot kwoty 360 tys zl, zas
wklad wlasny przedsiebiorcy wynosil ok 150 tys zl, ktérg to kwote powdd pozyskal z kredytu bankowego (pismo k.7
v akt adm). Powo6d wykonuje dzialalnosé osobiScie, nikogo nie zatrudnia, ani nie ma obslugi prawnej (pismo k.6 akt
adm, zeznania powoda na rozprawie).

W dniu 4 maja 2015r weszla w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r. poz.
478).

Ustawa ta nalozyla w art 9 ust. 1 pkt 5, na wytwoércow wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji,
obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej lacznej ilosci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych
zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1 ww. ustawy, ktora zostala wytworzona z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do
sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw, a
takze ilo$ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom konicowym. Zgodnie za$ z przepisem art 9 ust 1 pkt 7 oze, na
wytworce wykonujgcego dzialalno$é gospodarcza w zakresie malych instalacji nalozony zostal obowigzek przedlozenia
Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego zawierajacego wskazane informacje, w terminie 30 dni od zakonczenia
kwartatu.

Powolane regulacje objely powoda, ktéry w ich konsekwencji byt zobowigzany zlozy¢ do 30 stycznia 2016 r.
sprawozdanie z IV kwartal 2015r, czego jednak nie uczynil z powodu niewiedzy o istnieniu obowigzku.

Przedsiebiorca 7 kwietnia 2016 r., w wyniku wszczecia 31 marca 2016 r postepowania w sprawie wymierzenia mu
kary pienieznej, przestal organowi wymagane sprawozdanie (sprawozdanie k.17 akt adm). Wyjaénil tez, ze przyczyna
niedopelnienia obowigzku byl brak wiedzy o obowigzku raportowania, szczegblnie w sytuacji, gdy w IV kwartale
praktycznie nie wyprodukowal pradu. Wskazywal takze na fakt, ze byl poczatkujacym producentem energii, a takze,
ze zmagal sie z powazna choroba kregostupa.

Sad ustalil takze, ze przedsiebiorca w IV kwartale, z tytulu wyprodukowania 0,612 MWh energii, osiagnal doch6d w
wysokosci (...) zk (faktura k.21). W kolejnych trzech kwartalach 2016r przedsiebiorca wytworzyl odpowiednio 12,048
MWh, 36,838 MWh 32,415 MWh energii elektryczne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. Sad uznal takze za
wiarygodne wyjasnienia powoda zlozone na pi$mie w toku postepowania administracyjnego, gdyz pozostawaly one
w zgodzie z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. W szczego6lnoSci fakt i okoliczno$ci zwigzane z rozpoczeciem
produkcji energii znalazly odzwierciedlenie zaré6wno w umowie o dofinasowanie inwestycji jak i protokole rozruchu



elektrowni. Podobnie nie bylo podstaw do kwestionowania innych okoliczno$ci, wskazanych przez powoda, ktore z
do$wiadczenia zyciowego oraz znajomosci branzy odnawialnych zrédel energii, w tym dzialalno$ci wytworcéw w malej
instalacji, wynikajacej z do§wiadczenia zawodowego sadu, byly wiarygodne. W konteksScie zgromadzonych dowodéw
z dokumentéw, wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania powoda ztozone w charakterze strony w postepowaniu przed
Sadem, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach.

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 168 pkt 11 ustawy o odnawialnych zrodlach
energii, w my$l ktérego karze pienieznej podlega, m.in. ten, kto nie przestrzega obowiazku wynikajacego z art 9 ust 1
pkt 7 oze, tj. nie przedklada Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu sprawozdania kwartalnego,
zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust 1 pkt 5 ww. ustawy. W my$l przepisu art 170 ust 4 pkt 1 oze, w
wersji obowigzujacej w dacie powstania obowigzku sprawozdawczego i takze w dacie wydania decyzji o nalozeniu kary,
wysoko$¢ kary wynosita 10.000 zl. Aktualnie, w wyniku dokonania nowelizacji przepisu art. 170 ust 4 pkt 1 oze ustawa
7.7.06.2018r, ktéra weszla w zycie 14 lipca 2018r, wysoko$¢ tej kary wynosi 1.000 zl.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze przedsiebiorca nie wykonal w ustawowo okreslonym terminie cigzacego na
nim obowiazku, oraz ze obowigzku tego dopehil z ponad 2 miesiecznym op6Znieniem.

Powo6d pomimo niewypeklienia cigzacego na nim obowiazku domagat sie odstapienia od wymierzenia mu kary
pienieznej ewentualnie jej znacznego obnizenia z powolaniem sie na art. 174 ust 2 oze w mysl ktérego, organ moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek, zanim organ, powzigl o tym wiadomos¢.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze nalozona na przedsiebiorce kara jest
typowa kara administracyjna, ktorej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, a
odpowiedzialno$¢ administracyjna z jaka mamy tu do czynienia opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej
(wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK
52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; 31 marca
2008 1., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 147 2/A/2008, poz. 30; 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/20009,
poz. 64; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznoéci stwierdzania winy i innych okolicznoSci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogdéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).

Odpowiedzialnoéé obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktbre
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednak takze na potrzebe indywidualizacji odpowiedzialnosci
administracyjnej w zalezno$ci od elementéw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajgcego normy
prawa administracyjnego (w tym winy podmiotu). Dotyczy to gléwnie kryteridbw decydujacych o rozmiarze kary
administracyjnej. Konieczno$¢ indywidualizowania odpowiedzialno$ci administracyjnej zostala zasygnalizowana
przyktadowo w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99), w ktérym TK uznatl
za niekonstytucyjne przepisy ustawy o gospodarce odpadami, ktore przewidywaly kary pieniezne dla przedsiebiorcow
gospodarujacych odpadami za nieterminowe przekazanie organom administracji samorzadowej tzw. zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i ilo$ci posiadanych odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpad6w. Trybunatl niekonstytucyjnoéc tej regulacji
wywiddl m.in. z nadmiernej dolegliwo$ci administracyjnej kary pienieznej, bezwzglednej wysokosci kary pienieznej w
stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania oraz braku wystepowania w praktyce mozliwo$ci miarkowania jej
wysokos$ci. Na marginesie tylko mozna wskazaé, ze pewien aspekt postulatéow dotyczacych potrzeby indywidualizacji
kar administracyjnych zostat juz wdrozony do systemu prawa administracyjnego, poprzez dodanie w 2017r w kodeksie
postepowania administracyjnego nowego dzialu IVA - administracyjne kary pieniezne, w ktéorym w art. 189a i



nastepnych okre$lono zasady wymierzania administracyjnych kar pienieznych, w tym podstawy do indywidualizacji
tych kar, m.in. z uwagi na: wysoko$¢ korzysci, ktére strona osiggnela lub straty ktorej uniknela, czestotliwo$é
niedopelienia w przeszlo$ci obowiazku, wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegblnoSci potrzebe ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony i czas trwania naruszenia. Regulacja ta jednak
nie moze odnie$é sie do sytuacji prawnej powoda z uwagi: po pierwsze na fakt, ze nie obowigzywala ona w dacie
popehienia czynu ale takze w dacie wydawania decyzji administracyjnej, a po wtére z uwagi na wylaczenie jej
stosowania w odniesieniu do miarkowania kary, wynikajace z art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a., ktére nie pozwala stosowac
przyjetych w znowelizowanym kodeksie postepowania administracyjnego rozwigzan, w sytuacji, gdy przepisy odrebne
posiadaja wlasng regulacje dotyczaca m.in. odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad réwniez dostrzega potrzebe miarkowania kary,
ustalonej na wysokim poziomie w stosunku do skali ekonomicznych mozliwosSci przedsiebiorcow zakwalifikowanych
do wytworcow energii w malej instalacji, ktérej ustawodawca jednak w ustawie o odnawialnych Zrédlach energii nie
przewidzial. Kara jest ustalona w ustawie w sposob sztywny, co oznacza, ze na gruncie przepisOw ustawy istnieje albo
mozliwo$¢ wymierzenie kary w wysokos$ci nominalnej 10.000 zt albo odstapienie od nalozenia kary przewidziane w
art. 174 ust 2 oze.

Przeciwko wymierzeniu powodowi kary w nominalnej wysokoSci przemawiaja zdaniem Sadu okolicznoS$ci zwigzane
z naruszeniem prawa przez powoda, ich waga, ale takze brak interesu publicznego w jej wymierzeniu, jest tez brak
korzyéci powoda z naruszenia prawa. W szczego6lnosci takze brak jest adekwatno$ci kary w nominalnym rozmiarze
10.000 zl do rozmiaru dzialalno$ci powoda w okresie ktorego kara dotyczy. Przychéd powoda w okresie objetym
obowigzkiem sprawozdawczym zamknal sie kwota (...) zl, a powod wytwarzal energie w IV kwartale jedynie przez
kilka dni.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest takze fakt, ze nakladanie surowych kar, na przedsiebiorcow
wytwarzajacych energie ze Zrodel odnawialnych w malych instalacjach, stanowi zagrozenie dla warto$ci chronionych
przez ustawe o odnawialnych zrodlach energii ze wzgledu na interes publiczny. Oczywiste jest bowiem, ze ze wzgledu
na potrzebe ochrony srodowiska naturalnego, ale tez ze wzgledu na zobowiazania miedzynarodowe Polski w ramach
UE, w mys$l ktérych do konca 2020 roku 20% energii wytwarzanej w RP powinno pochodzié¢ z odnawialnych
zrodel energii, konieczne sg: szczegoblna troska o przedsiebiorcow wytwarzajacych energie z takich zrodel i tworzenie
im szczegblnych zachet oraz ulatwien w tej dzialalno$ci. Nakladanie razaco wysokich kar w ta konwencje sie nie
wpisuje, a wrecz odwrotnie, moze zniecheca¢ do tego typu aktywnoSci gospodarczej. Warto takze podkresli¢, ze
sam ustawodawca doszed} takze do przekonania, ze kara na poziomie 10 000 zl nie jest adekwatna do tego typu
naruszenia i nowelizacja ustawy o odnawialnych zrédlach energii z 7 czerwca 2018r kare te obnizyl do poziomu 1.000
z} (nowelizacja art. 170 ust. 4 pkt 2 dokonana ustawa z 7.06.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1276, ktéra wchodzi w zycie
14.07.2018 1).

Reasumujgc w ocenie Sadu nie lezy w interesie publicznym, a w takim ma obowiazek dziala¢ Prezes URE,
nakladanie wysokich kar pienieznych za naruszenia przepiséw ustawy, ktorych szkodliwo$¢ nie moze zosta¢ uznana
za znaczng. Jest to tym bardziej uzasadnione w sprawie niniejszej, ze przepisy ustawy o odnawialnych Zrodlach
energii nie przewiduja mozliwoSci zastosowania zréznicowanej sankcji za niewywigzanie sie z ustawowego obowigzku
o charakterze publicznym, co zdaniem Sadu narusza wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Zasada ta nakazuje wybieraé sposréd mozliwych i zarazem legalnych $rodkow oddzialywania, takie
§rodki, ktore sg skuteczne dla osiggniecia zalozonych celow, ale ktére sg zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéow, wobec ktérych maja byé¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiagniecia zalozonego celu (S. Wronkowska, zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i
prawnej w: S. Wronkowska, Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995t, s 74).

Dlatego odwolujac sie do powyzszej zasady, Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie niniejszej, w braku mozliwos$ci
miarkowania kary, winien znaleZ¢ zastosowania art. 174 ust 2 oze, gdyz tylko zastosowanie tej regulacji pozwala



na indywidualizacje oceny, w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktora jest w sprawie niniejszej niezbedna z uwagi na
okolicznoSci, w jakich doszlo do naruszenia ustawowego obowigzku.

Zdaniem Sadu odstgpienie od nalozenia kary, na zasadzie wyrazonej w art. 174 ust 2 oze, uzasadnia fakt, ze zakres
naruszenia przez powoda art. 9 ust 1 pkt 7 oze jest znikomy. Wskazuje na w szczeg6lnosci rozpoczecie produkcji energii
na kilka dni przed konficem kwartatu, ktérego dotyczyl obowiazek sprawozdawczy, niewielka ilo$¢ i warto$¢ energii
wyprodukowanej w 2015, a takze znaczne koszty poczynione na uruchomienie produkeji energii w odnawialnym
zrodle, w stosunku do rentownoSci przedsiewziecia (zeznania powoda przeshuchanego w charakterze strony).

W ocenie Sadu rodzaj i zakres naruszonego dobra, tj. zapewnienie Prezesowi URE informacji o dzialalnoSci
przedsiebiorcy, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w malej instalacji odnawialnego Zrodla energii w
okresie IV kwartalu 2015 r. nie uzasadnial bezwzglednego nalozenia na przedsiebiorce kary. Warto w tym zakresie
mie¢ na uwadze fakt, ze byl to nowy obowigzek nalozony na przedsiebiorcéw wytwarzajacych energie w malej
instalacji, a dodatkowo powod dopiero rozpoczal dzialalnosé w tej branzy, ale takze, ze wielkos¢é wytwarzanej przez
powoda energii, a wiec i brak informacji o tej wielkoSci, nie wplynela istotnie na pojecie Prezesa URE o rozmiarach
produkeji energii z malych instalacji. Warto przy tym ponownie podkresli¢, ze zmiana podejScia ustawodawcy do
surowosci karania za nieudzielenie informacji i obnizenie 10 krotnie wysokosci kary, pozwala przyjaé, ze nie sa to tak
wazkie dla regulatora rynku informacje, ktore uzasadnialyby bezwzgledne i w kazdych okoliczno$ciach nakladanie
kary na przedsiebiorce naruszajacego obowiazki sprawozdawcze.

Po wtore nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie przedsiebiorca obowigzku nie wykonal w terminie, ale powody opdZnienia
mozna odnie$¢ do znikomego zakresu naruszenia, gdyz dzialanie przedsiebiorcy nie bylo ani §wiadome, ani celowe.
Ten subiektywny element w ocenie zachowania powoda przemawial zdaniem Sadu za odstgpieniem od nalozenia na
niego kary, tym bardziej, ze przedsiebiorca tez zrealizowal obowigzek.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasadniczo w doktrynie o orzecznictwie przyjmuje sie, ze administracyjna kara
pieniezna nie jest odplata za popelniony czyn, lecz érodkiem przymusu sluzacym zapewnieniu realizacji decyzji
administracyjnych. W zwiazku z wykonaniem przez powoda obowiazku, nie zachodzila wiec takze konieczno$c
stosowania $rodka przymusu w postaci kary pienieznej. Jakkolwiek karze administracyjnej nalezy przypisa¢ takze
funkcje prewencji, to zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy niniejszej wskazujg, ze juz samo wszczecie postepowania o
nalozenie kary i $wiadomo$¢ po stronie przedsiebiorcy mozliwosci ukarania go, stanowia w tej konkretnej sprawie
wystarczajacy $rodek dla zapobiezenia dokonywania w przyszloSci przez powoda tego typu naruszen.

Naruszenie przez powoda przepiséw ustawy nie miato dlugotrwalego charakteru, gdyz organ, juz po 2 miesigcach od
uplywu ustawowego terminu, pozyskal informacje o iloSci energii wytworzonej w elektrowni slonecznej, gdyz powdd
zrealizowal obowiazek. Takie przekroczenie terminu nie moze by¢ wiec kwalifikowane jako dlugotrwale.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przepis art. 170 ust 4 oze uznal za zasadne odstapienie od nalozenia na powoda

kary i w konsekwencji zmienil zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 479 °3§ 2 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie niniejszej nie istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisu
wzgledniejszego dla przedsiebiorcy i nalozenie na niego kary w wysoko$ci 1.000 zl tj takiej jaka przewiduja aktualnie
obowiazujace regulacje w tej materii.

Zdaniem Sadu za niemozliwo$cia zastosowania nowych regulacji nie przemawia tres¢ art. 189c¢ kpa, w my$l ktorego
jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie
naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze literalnie regulacja ta odnosi sie do wydawania decyzji administracyjnej, a
wiec to data jej wydania decyduje o zastosowaniu wzgledniejszego przepisu dla przedsiebiorcy. Skoro zatem w dacie
wydawania zaskarzonej decyzji nie istniala jeszcze nowa regulacja art. 170 ust 4 pkt 1 oze, to przepis o stosowaniu



nowych rozwigzan prawnych nie moze mie¢ w sprawie niniejszej zastosowania. Natomiast wskazanie w hipotezie
przepisu wprost tego etapu procedowania, jakim jest wydanie decyzji administracyjnej, oznacza, ze norma ta nie
moze znalezé zastosowania w odniesieniu do wyroku sadu powszechnego, ktory rozstrzyga o zasadno$ci i poprawnosci
decyzji, oceniajac ja pod tym katem na chwile jej wydania. Rola sadu powszechnego w sprawach odwolan od
decyzji administracyjnych jest bowiem ocena, czy w dacie wydania tej decyzji, stan faktyczny i prawny uzasadnial
takie rozstrzygniecie organu administracji. Dlatego w sprawach toczacych sie przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6w zasadniczo nie znajduje zastosowania przepis art. 316 k.p.c., ktory nakazuje uwzgledniaé stan prawny
i faktyczny istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy, ale oceny dokonuje sie z zasadniczo z uwzglednieniem stanu,
jaki istnial w dacie wydania zaskarzonej decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., III SK 8/14, LEX nr
1666027; 7z 18 stycznia 2017 1,, III SK 45/14, LEX nr 2278299; z 18 stycznia 2017 r., III SK 6/14, LEX nr 2255325),
Jedynie wyjatkowo Sad moze uwzglednié¢ okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu decyzji. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskakuje jednak, ze moze to nastapi¢ rzeczywiécie tylko wyjatkowo i to w sytuacji, gdy pozostawienie w
obiegu decyzji byloby sprzeczne z porzadkiem prawnym. W sprawie niniejszej nie mamy jednak do czynienia z taka
sytuacja.

Warto takze nadmienié, ze w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych nie maja takze zastosowania
przepisy materialnego prawa karnego, w tym miedzy innymi przepis art. 4 k.k., ktéry nakazuje w sytuacji zmiany
przepisu penalizujgcego czyn, stosowac ten przepis, ktory jest wzgledniejszy dla sprawcy.

Zasada ta zostala wyrazona miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej nakladania kar
administracyjnych przez regulatora rynku telekomunikacyjnego . W wyroku z 5 stycznia 2011 r. ( sygn. akt IIT SK
32/10) Sad ten stwierdzil: ,Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych,
jednakze - majac na wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - przyjmuje, ze w zakresie, w
jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w
sprawie karnej (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt III SK1/2010; z 1 czerwca 2010 .
sygn. akt III SK 5/2010; z 21 wrze$nia 2010 r. sygn. akt III SK 8/2010; z 4 listopada 2010 r. sygn. akt III SK
21/2010). Uczynienie zado$¢ przedmiotowemu standardowi nie oznacza z oczywistych wzgledéw ani koniecznoSci,
ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego.
Odwolanie do standardu konwencyjnego sluzy bowiem zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a
nie zréwnaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialno$ci. Dla zapewnienia
zgodnosci z Konwencja nie jest konieczne. by konkretne sprawy zaklasyfikowane zostaly do prawa karnego. Istotne
jest jedynie, by w postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej spelnione zostaly standardy wynikajace z art.
6 Konwencji.”

Zatem, takze w sprawie niniejszej, okolicznos¢, iz kary pieniezne nakladane przez Prezesa UKE nie maja charakteru
sankcji karnych sprawia, ze nie ma podstaw do zastosowania kary wzgledniejszej dla powoda, z uwzglednieniem art.
4 k.k.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad doszedt do przekonania, Ze nalozenie na organ calkowitej
odpowiedzialnoSci za koszty postepowania poniesione przez powoda, o jakiej mowa w art. 98 k.p.c. jest
nieuzasadnione.

Po pierwsze Sad stwierdzil, ze stanowisko organu wyrazone w zaskarzonej decyzji tylko cze$ciowo bylo niezasadne.
Prawidlowa byla bowiem konstatacja, ze powdd obowigzku nie wykonal. Odmienna ocena dokonana przez Sad
odnosita sie li tylko do zastosowania przepisu umozliwiajacego odstapienie od nalozenia kary pienieznej, czego organ
w toku postepowania administracyjnego przedsiebiorcy odméwil.

Po wtore zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez
powoda jest uzasadnione w $wietle art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad



moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten nie
konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek
zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci, ktéore moga mie¢ wplyw na jej
podjecie.

Do okolicznoéci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ takze te zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ
122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413).

Zdaniem Sadu z taka precedensowa sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, gdyz organ administracji
orzekajacy o karze i odmawiajac powodowi odstgpienia od nalozenia kary odwolal sie do doslownego brzmienia
przepis art. 170 ust 4 oze, i zastosowal kierunek wykladni, jaki dotychczas byl prezentowany takze w orzecznictwie
SOKiK i sadéw wyzszej instancji przy orzekaniu o karach uregulowanych w prawie energetycznym czy w innych
ustawach regulujacych rynek energetyczny, w ktorych przewidziane byly kary okreSlone nominalnie, a w ktorych
mozliwo$¢ odstgpienia od ich nalozenia takze abstrahowala od oceny elementu podmiotowego, jakim jest zawinienie
czy warunki osobiste podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia. Takie podejécie organu nie moze zostaé¢ ocenione
negatywnie, poprzez np. obciazenie organu kosztami procesu poniesionymi przez powoda, z uwagi na to, ze Sad
dokonal w sprawie niniejszej wyktadni prokonstytucyjnej przepisu regulujacego odstapienie od natozenia kary, do
czego literalna wykladnia nie upowazniala organu. Dokonana przez Sad ocena elementu podmiotowego nie wynikala
wprost z przepisu, podobnie takze jak uznanie braku proporcjonalnosci regulacji okreélajacej kare, dlatego nie
mogly by¢ one przedmiotem oceny dokonywanej przez organ administracyjny. Wynika to z faktu, ze tradycyjnie to
sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w rozumieniu konstytucyjnym. To odmienne wywazenie przez
Sad interesu publicznego i slusznego interesu strony, z odwolaniem sie do warto$ci konstytucyjnych, spowodowato
wydanie innego rozstrzygniecia niz organ.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu takze przemawialy za nieobcigzaniem organu kosztami postepowania
poniesionymi przez powoda.

Ostateczne poniesienie przez powoda kosztow sadowych w wysoko$ci 100 zl, nie jest nieusprawiedliwione, gdyz powod
obiektywnie oceniajac jego dzialanie (zaniechanie) nie postapil zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wszczecie
procedury zmierzajacej do wymierzenia mu kary nie byto niezasadne.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



