Sygn. akt XVII AmE 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 21 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. Spbétka Komandytowa w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25
pazdziernika 2016 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z o0.0. Spotki Komandytowej w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 184/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 31 6 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pbdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. Spotka
komandytowa w B. (powod) w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez powoda koncesjonowanej dzialalnoSci
gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu
obowigzkow wynikajacych z koncesji poprzez wprowadzanie do obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe
sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych prawem, co stanowi naruszenie warunku 2.2.3.
koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej powodowi decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20
sierpnia 2010r. nr (...) z pdzn. zm., a tym samym — wypelnienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
orzekl, ze pow6d naruszyl warunek 2.2.3. udzielonej mu przez Prezesa URE koncesji na obrot paliwami ciektymi z
dnia 20 sierpnia 2010 r. nr (...) z p6zn. zm. w ten sposob, iz wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw mieszczaca



sie w J. przy ul. (...) olej napedowy o jako$ci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla pali wecieklych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1680) — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za opisane dzialania Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokoséci 48.000 zt.
Od ww. decyzji powdd wniodst odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. przez odmowe jego zastosowania, a co przejawilo sie w braku dzialan na
rzecz rozpoznania kluczowych dla sprawy okoliczno$ci w toku postepowania, jak rowniez braku wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie,

2. naruszenie przepisu art. 8 k.p.a. poprzez traktowanie nieréwno interesu strony i Skarbu Panstwa, jak rowniez
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie budzacy zaufania do organéw panstwowych,

3. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego nie zastosowanie gdy byly ku temu wszelkie
podstawy zaréwno faktyczne jak i prawne,

4. naruszenie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego zastosowanie gdy nie bylo ku
temu zadnych podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych, a nawet gdyby ww. przepis znajdowal zastosowanie w
sprawie niniejszej to nalezy wskazaé na naruszenie w zwigzku z tym art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez w
zasadzie calkowite pominiecie przestanek miarkowania kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce i nie badanie
tych przestanek w postepowaniu administracyjnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci lub ewentualnie o zmiane
decyzji w czesci tj. zmiane w pkt 2 skarzonej decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej na powoda badz
jej znaczne obnizenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Powdd wniost rowniez o dopuszezenie dowoddow ze wszelkich dokumentéw znajdujgcych sie w aktach spawy (...)
prowadzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 17 listopada 2015 r. i
jego konsekwencji w postaci zmieszania niewielkiej ilo$ci benzyny z olejem napedowym, co spowodowalo zmiane
parametru — temperatury zaplonu oleju napedowego, a takze na okoliczno$¢ naruszenia przez Prezesa URE przepiséw
wskazanych w punktach 1 — 4 niniejszego odwolania.

Wnibst rowniez o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkéw: B. D.,, M. K., P. M., T. C,, T. P., L. M. na okoliczno$é
zdarzenia z dnia 17 listopada 2015 r.; na okoliczno$¢ prawidlowego serwisowania pojazdu (...) dokonujacego
transportu paliwa na stacje paliw w J. w dniu 17 listopada 2015 r. i dokladania przez powoda wszelkich staran, aby
pojazd ten utrzymywany byt w calkowitej sprawnosci technicznej; na okoliczno$¢ wprowadzenia nowej procedury
wykonywania dostaw.

Whniost réwniez o dopuszezenie dowodu z dokumentow:

- prywatnej opinii akredytowanego laboratorium badawczego (...) Sp. z o.0. Certyfikat Akredytacji (...) nr (...)
— na okoliczno$é przyczyn obnizania sie temperatury zaplonu oleju napedowego i wskazania czy taka przyczyna
moze by¢ ewentualne zmieszanie oleju napedowego z niewielka iloScia benzyny (frakcji lekkiej) oraz na okolicznoéc
czy temperatura zaptonu oleju napedowego ma bezposredni negatywny wplyw na prace silnika wlasciciela pojazdu
tankujacego paliwo o tak zmienionym jego parametrze,

- wydruku z serwisu (...) — na okoliczno$§¢ prawidlowego serwisowania pojazdu (...) za okres od kwietnia 2014 r.
do grudnia 2015 r. dokonujacego transportu paliwa na stacje paliw w J. w dniu 17 listopada 2015 r. i dokladania
przez powoda wszelkich staran, aby pojazd ten byt utrzymywany w calkowitej sprawnoSci technicznej. Ostatnia
istotna naprawa pojazdu (...) byla dokonana w dniu 31 lipca 2015 r. Naprawa zaworu ukladu wydawczego ktory byl
bezposrednia przyczyna zmieszania benzyny PB95 z olejem napedowym w zbiorniku nr 1 na stacji paliw w J. odbyla



sie w dniu 19 listopada 2015 r. jednakze byla na tyle drobna naprawa trwajaca nie wiecej niz 20 minut, nie zostata
zarejestrowana przez serwis,

-umowy L. pojazdu (...), skanu dowodu rejestracyjnego pojazdu (...) — na okoliczno$¢ potwierdzenia roku produkcji tj.
2014 rok i dokladania przez powoda wszelkich staran, aby sprzet, ktory wykorzystuje do transportu paliw byl sprzetem

nowym,

- wydruku z systemu zarzadczego wykazujacego przychoéd oraz strate stacji paliw w J. za rok 2015 — na okoliczno$c
wykazania nieadekwatno$ci natozonej kary w stosunku do wyniku i obrotu prowadzenia dzialalno$ci na stacji paliw
w J. 1 wysoko$ci obrotu paliwem na stacji paliw w J..

Powdd wniost rowniez o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu obrotu i jakoSci paliw: na okoliczno$é
przyczyn obnizania sie temperatury zaplonu oleju napedowego i wskazania, czy taka przyczyna moze by¢ ewentualne
zmieszanie oleju napedowego z niewielka iloScig benzyny (frakcji lekkiej) oraz na okoliczno$¢ czy temperatura zaplonu
oleju napedowego ma bezposredni negatywny wplyw na prace silnika wilasciciela pojazdu tankujacego olej napedowy
o tak zmienionym jego parametrze, a takze na okoliczno$¢ wyjaénienia duzej rozbieznosci wynikéw badan probek
oleju napedowego nr 1 i nr 2 pobranych tego samego dnia 23 listopada 2015 r. na stacji paliw w J. i przyczyny takiej
rozbieznoSci.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Wnibst réwniez o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy

przestanych na podstawie art. 479( 48) § 1 k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie Sagdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw przy piémie z dnia 15 grudnia 2016 r. znak (...), na okoliczno$¢ zasadnosci wymierzenia powodowi
kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu poprzez stacje paliw mieszczaca sie w J. przy ul. (...) oleju napedowego o
jakosci niezgodnej z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1680).

Wnibst takze o oddalenie wnioskow dowodowych sformulowanych przez powoda o dopuszczenie dowodu z
przesluchania swiadkow, z opinii bieglego sadowego z zakresu obrotu i jako$ci paliw — jako pozostajacych bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy badz tez nieprzydatnych dla wykazania wskazanych przez powoda
tez dowodowych z uwagi na wyjaénienie faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonymi w sprawie
dokumentami.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2010 r. Nr (...) z p6Zn. zm. Prezes UEE udzielil powodowi koncesji na obro6t paliwami
cieklymi na okres od 25 sierpnia 2010 r. do 25 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z warunkiem 2.2.3. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej powodowi: ,,Koncesjonariuszowi nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw”.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. (K 6 akt administracyjnych) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Prezes UOKIiK) poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wynikach kontroli przeprowadzonej w dniach
23 listopada 2016 r. (protokél kontroli: (...) akt administracyjnych) i 3 grudnia 2015 r. (protokél kontroli: (...)
akt administracyjnych) przez inspektoréw reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
w R., na eksploatowanej przez powoda stacji paliw polozonej w J. przy ul. (...). W toku ww. kontroli inspektorzy
(...) R. pobrali 23 listopada 2015 r. do badan laboratoryjnych probki oleju napedowego oferowanego przez powoda
do sprzedazy na ww. stacji paliw. Badania laboratoryjne probki podstawowej oleju napedowego pobranego przez
inspektorow (...) R. na ww. stacji paliw przeprowadzone przez Zaklad (...) w K. wykazaly obnizong warto$é



parametru temperatury zaplonu badanego paliwa. W powyzszym badaniu laboratoryjnym uzyskano wynik: 46,5°)C

przy wymaganiach jakoSciowych okreslajacych, iz warto$¢ tego parametru w paliwie powinna wynosié powyzej
55(°7C, z przyjeta tolerancja metody badawczej 52,90 °)C. Ustalenia w powyzszym zakresie zostaly potwierdzone
sprawozdaniem z badan laboratoryjnych z dnia 30 listopada 2015 r. nr (...), w ktorym stwierdzono: ,,Po uwzglednieniu
postanowien pkt 9.3 normy (...) w zakresie badanych parametréw probka paliwa nie spelnia wymagan Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki (...) ze wzgledu na temp. zaptonu.”

W trakcie kontroli w dni 3 grudnia 2015 r. powod zostal poinformowany przez inspektoréw (...) R. o wynikach badan
laboratoryjnych, o ktorych mowa wyzej.

Pismem z 9 grudnia 2015 r. (K 27 akt administracyjnych) powod zwrocil sie do (...) R. z pro$ba o przebadanie drugiej
probki paliwa pobranego na stacji paliw w J. przy ul. (...) pod katem spelienia parametru: temperatura zaplonu. W
badaniu laboratoryjnym probki kontrolnej przeprowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w S. uzyskano w zakresie badania

temperatury zaplonu olej napedowego wynik 40,5° C przy wymaganiach jakosciowych okreélajacych, iz wartoéé tego

parametru w paliwie powinna wynosi¢ minimum 55° C, z przyjeta tolerancja metody badawczej 52,9° C.

Ustalenia te zostaly potwierdzone protokolem z 17 grudnia 2015 r. nr (...) (K 32 akt administracyjnych), w ktérym
stwierdzono: ,,Po uwzglednieniu postanowien pkt 9.3 normy (...) w zakresie badanych parametréw probka paliwa nie
spelnia wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki (...) ze wzgledu na temperature zaplonu”.

Majac na uwadze tre$¢ otrzymanych od Prezesa UOKiK dokumentéw dotyczacych kontroli przeprowadzonej na
nalezacej do powoda stacji paliw oraz badan laboratoryjnych oferowanego przez niego do sprzedazy paliwa —
Prezes URE, pismem z 19 lipca 2016 r. (K 1 akt administracyjnych), zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.3. udzielonej mu
koncesji na obrét paliwami cieklymi. Powod zostal rowniez wezwany do udzielenia wszelkich informacji mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych w prowadzonym postepowaniu, skladania w tym zakresie
stosownych wnioskow dowodowych, a w szczegolnosci do ustosunkowania sie do ustalen zawartych w protokolach
kontroli (...) ((...) z 23 listopada 2015 . i (...) z 3 grudnia 2015 r.) oraz sprawozdaniem z badan laboratoryjnych probki
podstawowej oleju napedowego z 30 listopada 2015 r. nr (...), a takze z badan probki kontrolnej z 17 grudnia 2015
r.or (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z 4 sierpnia 2016 r. (K 59 akt administracyjnych) powo6d wyjasénit,
ze ,(...) podczas dostawy paliw na stacji w J. w dniu 17 listopada 2015 r. doszlo do nieumyélnego zmieszania
niewielkiej ilo$ci tj. ok. 60 litrow benzyny PB 95 z olejem napedowym. Powodem zmieszania byla niezawiniona
przez kierowce autocysterny awaria systemu wydawczego. Kierowca autocysterny w pierwszej kolejnoéci dokonat
rozladunku benzyny PB 95 do zbiornika nr 3 przez uklad wydawczy autocysterny. Rozladunek rozpoczat od benzyny
PB 95, poniewaz u poprzedniego odbiorcy zakonczyl rozladunek tym samym produktem tj. benzyna PBgs. Po
dokonaniu rozladunku benzyny za pomoca ukladu wydawczego cysterny licznik wskazywal nieznaczna odchytke od
iloéci zadysponowanej. Konczac roztadunek produktu zawér denny samoczynnie ulegl zamknieciu co zawsze oznacza
zakonczenie rozladunku. Wobec tego kierowca obstugujacy cysterne nie mogl podejrzewaé¢ wystapienia anomalii
w systemie wydawczym. Kontynuowat rozladunek. W zwigzku z powstalg awarig zaworu logicznego oprézniania
kolektoréow w ukladzie pozostawalo wedlug wstepnych szacunkéw okolo 50 — 60 litréw benzyny. Jest to przyblizona
objetosé¢ kolektoréw. Kierowca odpial waz spustowy, aby ,,wyresztowac” — czyli do konica usunaé pozostalo$é benzyny
PB 95 z przewodu spustowego do zbiornika z benzyna. Nastepnie przepial waz do zbiornika nr 1 z olejem napedowym
i rozpoczal roztadunek 7084 litrow oleju napedowego. Po zakonczaniu rozladunku calej zawartoSci autocysterny i
podliczeniu, kierowca nie mial watpliwo$ci odnoénie réznic powstalych na produktach. Przy zadysponowanych 31.000
litrow paliwa, r6znica okolo 60 litrow jest zbyt mala, aby podejrzewac¢ wystgpienie usterki technicznej. Nastepnie
kierowca udal sie pod zaladunek na baze paliw w L., skad dotar} na rozladunek na magazyn wewnetrzny P. w B.. Tutaj
w koncowej fazie roztadunku powtorzyla sie sytuacja jaka miata miejsce na stacji w J. tj. zadzialal przedwczeénie zawor
odcinajacy systemu wydawczego autocysterny. Kierowca zaczal mie¢ podejrzenie pojawienia sie usterki i zwrocil sie do



kierownika warsztatu (...) o sprawdzenie poprawnosci funkcjonowania ukladu wydawczego. Podczas tych czynnosci
zlokalizowano usterke w nastepstwie czego zaszla konieczno$¢ wymiany zaworu logicznego sterujacego zaworami w
systemie wydawczym. Przedstawiona usterka byla bezpos$rednig przyczyng dostania sie koncowki benzyny do oleju
napedowego. Po przeprowadzeni powyzej opisanego dochodzenia spoélka (...) podjela nastepujace dzialania w celu
zapewnienia utrzymania wymagan jakoSciowych paliw:

- Zostal wprowadzony zakaz wykonywania rozladunku dwbéch réznych rodzajow paliwa przez ten sam system
ukladu wydawczego. W przypadku roztadunku dwoch rodzajow paliw kierowca ma obowiazek dokonaé roztadunku
pierwszego paliwa przez uklad grawitacyjny. Drugi rodzaj paliwa przez uklad wydawczy autocysterny. Wydajac dwa
rozne paliwa przez dwa niezalezne uklady zmniejszymy do minimum ryzyko nieumy$lnego zmieszania paliwa z
przyczyn technicznych.

- (...) Sp. z o.0. Sp. komandytowa cyklicznie we wlasnym zakresie zleca wykonywanie badan kontrolnych paliw
znajdujacych sie w dyspozycji spotki. Po zdarzeniu w J. nasilamy kontrole. Obecnie jesteSmy na etapie finalizowania
umowy statej wspoélpracy z zewnetrzng firma kontrolng $wiadczaca ustugi rzeczoznawcezo — kontrolne w segmencie
paliw cieklych i gazowych. Kontrole bedg przeprowadzane czeSciej we wszystkich miejscach dystrybucji ze
szczegblnym naciskiem na Stacje Paliw funkcjonujace pod marka P. (...)".

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a decyzja wydana w sprawie przez pozwanego Prezesa URE jest prawidlowa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ na prawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdZzn. zm.) Prawo energetyczne (PE), zgodnie z ktérym
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Przyznanie koncesji na prowadzenie okre$lonej dzialalnoSci gospodarczej stanowi swoistg gwarancje organu
koncesyjnego dla odbiorcow paliwa, ze przedsiebiorca, ktoremu udzielono koncesji, bedzie prowadzil dzialalnoéc
koncesjonowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie koncesja jest zobowigzaniem
przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w sposéb zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej
7 przepisami prawa.

Odwolanie sie w rozpatrywanej sprawie w koncesji do norm jako$ciowych, ktére, jak wiadomo, sg okres§lone w
odpowiednim rozporzadzeniu jakoSciowym, kreuje po stronie przedsiebiorcy autonomicznie obowigzek okreslonego
zachowania sie tj. zakazu wprowadzania do obrotu paliwa o niewlasciwych parametrach jako$ciowych, gdyz takie
zachowanie sie nie musi by¢ zawinione.

Gdyby w koncesji nie zawarto takiego zastrzezenia, przedsiebiorca musialby jedynie zachowa¢ sie w sposob
niezawiniony, aby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej ani karne;j.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze Prezes URE byl uprawniony, co do zasady, do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12
PE, albowiem doszlo do naruszenia przez powoda obowiazku wynikajacego z koncesji, skoro odwolanie sie w warunku
koncesji dotyczylo parametréw jakoéciowych paliwa wynikajacych z przepiséw prawa (norm jakoSciowych), ktore to
odwolanie sie wykreowalo nowy obowiazek po stronie przedsiebiorcy (por. tez w tej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt VII AGa 761.18 (niepublikowany) i przywolane w nim orzecznictwo
Sadu Najwyzszego).

Wykladnia przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12 PE nie pozostawia watpliwoéci, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
niedopelnienia obowigzku koncesyjnego ma charakter obiektywny, niezalezny od przypisania przedsiebiorcy winy
i wynika z samego faktu naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Jak wiadomo powodd nie
kwestionowal wynikéw badan laboratoryjnych, ktore wykazaly, ze w pierwszej probce normatywny poziom parametru
temperatury zaplonu ON zostal przekroczony o 12%. Uzyskano wynik 46,5 st.C, podczas gdy warto$¢ dopuszczalna



tego parametru ON powinna wynosi¢ powyzej 55 st.C z tolerancja do52,9 st.C. Przekroczenie normy bylo wiec bardzo
duze.

W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze szkodliwoé¢ czynu jak i stopien zawinienia nie byly znikome. Wyklucza to
zastosowanie wobec powodowego koncesjonariusza przepisu art. 56 ust. 6a PE pozwalajacego na odstapienie przez
organ regulacyjny (a takze Sad) od wymierzenia kary. Przy rozstrzyganiu o stopniu szkodliwoSci czynu zasadne jest
odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt
sie instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter administracyjnych kar pienieznych (por. wyrok SN z
dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, ONSA 2004 nr 1 poz. 25). Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody, sposéb i okolicznosci popelienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul i stopien ich naruszenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, ze po to ustanowione sa normy techniczne
dla poszczegoblnych rodzajow paliw, aby chroni¢ klientéw i ich pojazdy, a ostatecznie bezpieczenstwo w komunikacji
i Srodowisko. Nalezy przyjac, ze im wieksze jest przekroczenie parametru konkretnej normy tym wiekszy jest stopien
szkodliwoéci czynu. W tym kontekScie przekroczenie parametru temperatury zaplonu ON w badanej probce 12%
$wiadezy o duzym stopniu szkodliwo$ci czynu powoda.

W rozpatrywanej sprawie powodowi nie udalo sie wykluczy¢ Scislego zwigzku miedzy jego zachowaniem, a
naruszeniem obowigzkéw z koncesji. Powdd bedacy profesjonalista na rynku obrotu paliwami mial obowigzek
przestrzegania warunkow koncesji, ktére naruszyl z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie sposob uznaé, aby bylo to
wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych, na ktore nie miat wplywu i ktére pozostawaly poza jego kontrolg.

Powdd sam przyznal, ze przyczyng obnizonej temperatury zaplonu ON musialo by¢ zrzucenie do zbiornika nr 1 na
stacji paliw w J. wraz z ON réwniez pewnej iloéci benzyny. Doszlo do tego na skutek awarii zaworu odcinajacego
systemu wydawczego autocysterny przewozacej w oddzielnych zbiornikach ON i benzyne. Okoliczno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez Prezesa URE. Nie bylo zatem potrzeby dla jej wykazania dowodu z zeznan $wiadkow oraz
dokumentow autocysterny. Niesporny fakt awarii autocysterny $wiadczy jednoznacznie o tym, ze powdd z winy
nieumy$lnej doprowadzil do zanieczyszczenia ON benzyna, co, jak sam przyznal, musialo skutkowaé¢ obnizeniem
temperatury zaplonu partii paliwa skontrolowanej przez (...) w R.. Pozwany nie kwestionowal twierdzenia powoda
na temat przyczyny obnizenia temperatury zaplonu ON, dlatego Sad nie widzial potrzeby dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego sadowego na ww. okoliczno$é¢. Bezcelowe byloby rowniez prowadzenie dowodu z opinii bieglego dla
wykazania, czy obnizenie temperatury zaptonu ma bezposredni, negatywny wplyw na prace silnika spalinowego. Jak
juz stwierdzono, dla oceny znacznej szkodliwoSci stwierdzonego w sprawie deliktu istotne znaczenie mialo znaczace
przekroczenie normy ustalonej dla parametru temperatury zaplonu ON. Przekroczenia tego nie sposdb uznaé za
minimalne, poniewaz warto$¢ parametru odbiegala od normy o 12%.

Wykazane w sprawie naruszenie normy nie dawalo podstawy do odstagpienia od ukarania powoda kara pieniezna na
podstawie art. 56 ust. 6a PE i mialo wplyw na zwiekszenie jej wysoko$ci.

Przeprowadzone wyzej rozwazania dajg podstawe do przyjecia, ze wymierzona powodowi kara pieniezna jest
adekwatna do popelionego deliktu administracyjnego oraz pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przez
koncesjonariusza przychodu z 2015 r. Przychéd ten wynidst (...)zl. Wymierzona kara w kwocie 48.000 zl pozostaje
we wlaséciwej proporcji do przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej stanowiac zaledwie (...) tego przychodu.. Nie
wplynie zatem na pogorszenie jego sytuacji finansowej w tym na plynnoéc¢ finansowg. Jednoczeénie kara ta stanowi
realng odczuwalna dolegliwo$¢ dla ukaranego, a jednocze$nie wyrazne ostrzezenie na przyszlosé. W ten sposéb spelnia
cel represyjny za niestosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan oraz cel prewencyjny wymuszajacy
przestrzeganie tych wymagan w przyszlosci.



W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie przepisu art. 479° § 1k.p.c., gdyz nie bylo podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania ograniczonych do kosztéw zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu
na podstawie art. 98, 99 1 108 § 1 k.p.c w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), po nowelizacji tego
rozporzadzenia w dniu 20 wrzeénia 2017 1., ktora to nowela weszla w zycie z dniem 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U.2017,
poz. 1799).



