Sygn. akt XVII AmE 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania J. K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia o5 lutego 2016 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w miejsce kare pienieznej w kwocie 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy) naklada
na J. K. kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (jeden tysigc),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od J. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1 440 zt (jeden tysiac czterysta czterdziesci)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 10/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 5 lutego 2016 r. na podstawie art. 169
ust. 1 pkt 11 art. 168 pkt 11 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478 z p6zn. zm., dalej ,,uoze") oraz art. 104 k.p.a. w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn.
zm., dalej Pe ) wymierzyl J. K. — przedsiebiorcy energetycznemu w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej
instalacji odnawialnego Zrédla energii (przedsiebiorca, powdd) kare pieniezng w wysokoéci 10 000 zl w zwigzku z
niewykonaniem okres§lonego w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze obowiazku przedlozenia Prezesowi URE w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia III kwartalu 2015 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust.
1 pkt 5 uoze.



W zlozonym odwolaniu powdd zaskarzyl decyzje Prezesa URE w caloéci domagajac sie jej uchylenia. Nie
stawiajac Prezesowi konkretnych zarzutow wskazal, ze ,nigdy nie bylo zadnych probleméw. Otrzymywalam
co roku druki rocznego sprawozdania, ktére po wypelieniu wysylalam do Prezesa URE do W..” Nie zostal
poinformowany o obowiazku skladania, bez uprzedniego wezwania, sprawozdan kwartalnych. Po wszczeciu
postepowania administracyjnego wyslal sprawozdanie wraz z wyjaénieniem sprawy. Argumentowal w kontekscie
wysoko$ci wymierzonej kary, ze elektrownia przynosi coraz mniejszy dochdd.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2017 r. zatytulowanym ,,Wniosek dowodowy” powdd zmienil zadanie odwolania domagajac
sie zmiany zaskarzonej decyzji przez odstapienie od wymierzenia kary przy zastosowaniu art. 174 ust. 2 uoze. Wskazal,
Ze stopien naruszenia przepiséw, jakiego sie dopuscil, byl znikomy, a sprawozdanie zostalo przestane do pozwanego
Prezesa URE niezwlocznie po otrzymaniu od niego pisma. Przeslane sprawozdanie mialo charakter informacyjny.
Zapoznanie sie z nim zaledwie po uplywie 25 dni od uplywu ustawowego terminu nie doprowadzilo do zadnych
negatywnych konsekwencji po stronie pozwanego.

Jednocze$nie powod zlozyt wniosek o dopuszczenie dowoddow majacych wykazaé jego trudna sytuacje majatkowa i
rodzinng w postaci dokumentéw: PIT za 2014 i 2015 r.,decyzji ZUS o wysokos$ci renty, decyzji GOPS o wysokoS$ci
zasitku, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci i karty leczenia szpitalnego.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, ze powdd mial obowiazek przekazania
sprawozdania za I1I kwartat 2015r. do dnia 30 pazdziernika 2015r., lecz uczynil to dopiero po wszczeciu postepowania
o ukaranie za niedopelnienie tego obowiazku. Wyjasnil, rowniez, ze wlaénie z tego powodu w sprawie nie bylo
mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary, gdyz zgodnie art. 174 ust. 2 uoze organ moze skorzystaé z tej instytucji,
jesli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim Prezes
URE powzigt o tym wiadomosé. W $wietle kategorycznej dyspozycji powolanego przepisu ustanawiajgcego kare
sztywna, po stwierdzeniu braku mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, pozwany byl zobligowany do jej nalozenia
w kwocie okre§lonej w ustawie.

W piémie przygotowawczym z dnia 7 kwietnia 2017 r. Prezes URE podtrzymat w calej rozciaggloéci prezentowane
dotychczas stanowisko.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elekirycznej z malej instalacji
odnawialnego zrodla energii - tj. w elektrowni wodnej o mocy 0,055 MW.

Jak wynika z tresci przepisu art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze wytworca wykonujacy dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie
malych instalacji jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca tacznej iloéci energii elektrycznej wytworzonej z
odnawialnych zrédel energii w malej instalacji, energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy, ktdora zostala wytworzona z odnawialnych zrodet energii w malej instalacji i
wprowadzona do sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz
rodzaju tych paliw, a takze iloSci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym. Zgodnie za$ z przepisem art.
9 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy wytworca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji ma obowiazek
przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane informacje w terminie 30 dni od
zakonczenia kwartatu.

Termin do zlozenia przez Przedsiebiorce sprawozdania uplynal wiec w dniu 30 pazdziernika 2015 r. We wskazanym
terminie Przedsiebiorca nie wywiazal sie z ww. obowiazku.



W zwiazku z powyzszym Prezes URE pismem z dnia 20 listopada 2015 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym
zarzucie i wezwal do przestania wyjasnien i uwierzytelnionych dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze Przedsiebiorca pismem przeslanym w dniu 23 listopada 2015 r. przestal ww. sprawozdanie,
za III kwartal 2015 r., zawierajace informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze.

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r.r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie, a nastepnie przestal mu decycje o wymierzeniu kary pieniezne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 168 pkt 11 uoze, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedktada w terminie Prezesowi URE sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje. Wedlug
art. 169 ust. 1 pkt 1 uoze, kare te wymierza Prezes URE w drodze decyzji. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art.
168 pkt 11 uoze ma charakter obiektywny. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce cigzacego na nim

obowiagzku wystarczajgce jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem
lub zakazem. W tym zakresie, w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, fakt
nieprzedstawienia przez powoda Prezesowi URE, do dnia 30 paZdziernika 2015 r. sprawozdania kwartalnego,
wymaganego przywolanymi wyzej przepisami prawa uznaé nalezalo za udowodniony. Obiektywny i bezsporny stan
faktyczny sprawy potwierdza zatem niewywigzanie sie przez powoda z ustawowego obowiazku sprawozdawczego. Bez
znaczenia pozostaje przy tym kwestia przyczyn niedopelnienia przedmiotowego obowiazku.

Odpowiedzialnoé¢ karna okreSlona w art. 168 pkt 11 uoze zostala zliberalizowana przez norme z art. 174 ust. 2
uoze, poprzez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstgpienia od wymierzenia kary, gdy wytwdrca
zachowal sie sprzecznie z norma ustawy uoze, lecz zmienil swoje zachowanie (zrealizowal obowiazek), zanim organ
regulacyjny powzigl wiadomos¢ i o ile zakres naruszenia byl znikomy. Brzmienie przepisu art. 174 ust. 2 wskazuje
jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga lgcznego spelniania obu przestanek wymienionych w przepisie.
Nadto ustawodawca uzyl w przepisie sformulowania, iz Prezes ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary, wskazujac na
uznaniowy charakter tej instytucji.

Przedsiebiorca przyznal, ze nie dopelnil rzeczonego obowigzku w terminie, zakwestionowat jednak brak odstapienia
od wymierzenia kary.

W niniejszej sprawie, nawet gdyby uznaé, ze zakres naruszen, ktérych dopuscil sie wytwoérea, byl znikomy, to
brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, z uwagi na bezsporna okoliczno$¢, ze do zrealizowania
obowiazku sprawozdawczego doszlo dopiero na skutek zawiadomienia przedsiebiorcy przez Prezesa URE o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Nie zostala zatem spelniona druga z przeslanek wymienionych w art. 174 ust. 2
uoze, co przesadza o niedopuszczalno$ci odstapienia od wymierzenia kary. Wobec obowiazku wystapienia lacznie
przeslanek, o ktorych mowa w art. 174 ust. 2 uoze, brak byto podstaw do uchylenia lub zmiany skarzonej decyzji.

Bezznaczenia dla karalnoSci na gruncie przepisu 168 pkt 11 uoze pozostaje kwestia przyczyn niedopelnienia obowiazku
sprawozdawczego. Dlatego Sad oddalil na rozprawie wnioski dowodowe powoda zlozone w celu wykazanie jego
sytuacji majatkowej i zdrowotnej. Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

W ocenie Sadu Prezes URE, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i zastosowal art.168 pkt.11 uoze. Warto
wspomnieé, ze nalozenie kary w konkretnej wysoko$ci za uchybienie wskazane w tym przepisie ma charakter
obligatoryjny, wobec czego przy braku przeslanek do odstapienia kary, Prezes URE zobowiazany byl nalozy¢ na
Powoda kare w kwocie 10.000 zl.



Przy rozpoznawaniu odwolania w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad
wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy oznacza takze
prawo obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2016r., sygn.akt I PK 238/15).
W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). W art. 1 pkt 59a ustawy o zmianie ustawy o
odnawialnych zrdédlach energii oraz niektérych innych ustaw ustawodawca zmienil tres¢ art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze.
Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu
naruszenia, o ktorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1 000 zl., a nie jak uprzednio 10 000 zl

Mimo, iz podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty okazaly sie bezzasadne, wysoko$¢ wymierzonej kary
podlegala obnizeniu ze wzgledu na nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 uoze. Nowelizacja ta nie zawiera jednak
odpowiedniego przepisu intertemporalnego. Wobec powyzszego Sad, majac na uwadze konieczno$é zastosowania
zasad intertemporalnych prawa represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, a wiec przepisow
wzgledniejszych dla sprawcy w dacie orzekania, dzialajac na podstawie art. 47953 par. 2 zmienil zaskarzona decyzje
w zakresie wysokosci nalozonej kary pienieznej obnizajac ja do kwoty 1000 zl. Rozwiazanie takie jest zgodne z
zaleceniami Rekomendacji Nr 91(1) Komitetu Ministréw dla Panstw Czlonkowskich w sprawie kar administracyjnych,
w zakresie stosowania sankcji mniej ucigzliwej obowigzujacej w czasie od daty zdarzenia do zastosowania sankcji.

W pozostalym zakresie Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Majac na uwadze, iz odwolanie powoda, co do materialnej podstawy wydania decyzji o wymierzeniu kary pienieznej,
okazalo sie bezzasadne, a wylacznie na skutek wprowadzonej przez ustawodawce zmiany zostala ona obnizona, Sad
uznal powoda za strone przegrywajaca spor i obciazyl kosztami procesu strony przeciwnej na zasadzie art. 100 k.p.c.
Na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1 440 zl,
ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804) w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym w dniu
wniesienia odwolania i pozostajacym w mocy do dnia 277 pazdziernika 2016 r.

SSO Andrzej Turlinski



