Sygn. akt XVII AmE 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielni (...) z siedzibag w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 grudnia 2016 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Spoéldzielni (...) z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadzieécia) z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 18/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r. wydang w sprawie (...)na podstawie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz
art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) oraz art. 104 ustawy
Z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktérego strong byt podmiot dzialajacy pod nazwa Spéldzielnia (...) z siedzibg w
miejscowosci Z., zwany w dalszej czesci decyzji ,Przedsiebiorca”, w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze

1. przedsiebiorca oferowal do sprzedazy na prowadzonej przez siebie stacji paliw i auto-gazu zlokalizowanej przy ul.
(...), (...)-(...) Z., gaz plynny (...) niespelniajacy wymagan jako$ciowych przewidzianych w obowiazujacym woéwczas
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego -
(...) (Dz. U. z 2006 r. Nt 251, poz. 1851 ze zm.), tj. nie przestrzegal warunku nr 2.2.1. zawartego w koncesji na obrot
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 4 lipca 2006 r., nr (...).

2. Za dzialanie okres§lone w pkt 1 wymierzyt kare pieniezng w kwocie

20 000,00 zl.



(decyzja k. 4-9)

Powod Spéldzielnia (...) w Z. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w punkcie 2. Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1) Naruszenie art. 56 ust. 6 PE

2) Naruszenie art. 56 ust. 6a PE

3) Razaca niewspodimiernoéc kary pienieznej do przychodu uzyskanego w roku 2015 ze sprzedazy gazu

Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie przez znaczace
jej obnizenie.

(odwolanie k. 10-17)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Spoéldzielnia (...) w Z. miedzy innymi prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy gazu ptynnego
(...) na stacji paliw w B. na podstawie koncesji udzielonej mu

decyzja Prezesa URE z 4 lipca 2006 r., nr (...), ktéra obowigzywala do 10 lipca 2016 roku, a obecnie na podstawie
koncesji ktorej termin obowigzywania ustalono na okres od 31 sierpnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku.

(koncesje k. 18-23)

W dniu 26 stycznia 2016 r. inspektorzy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili na stacji
paliw i auto-gazu Przedsiebiorcy kontrole jako$ci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. W trakcie tej kontroli
inspektorzy pobrali m.in. prébke podstawowa gazu plynnego (...) i probke kontrolna. Przedsiebiorca przedstawil w
trakcie kontroli faktury dotyczace zakupu gazu plynnego (...) od firmy (...) Sp. z 0.0.z K..

Pobrana podstawowa probka paliwa zostala poddana badaniu w akredytowanym laboratorium (...) sp. z o.0.
Dzial Laboratorium (...) w S.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa probka gazu plynnego (...) nie
speliata warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (...) ze wzgledu na zawyzona calkowita zawarto$¢ siarki (po wprowadzeniu
substancji zapachowej), wynik badania probki: >100 mg/kg, wymagania jakoSciowe: max. 50 mg/kg.

(protokét kontroli k. 5-6, protokotow k. 7-9, 11-13 sprawozdania z badan k. 10, pismo i faktury k.27-30 akt adm.)

Przedsiebiorca pouczony o mozliwosci ztoZenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej w dniu 8 lutego 2016 r. zlozyt
o$wiadczenie o rezygnacji z tego badania.

(o$wiadczenie k. 14)
Przychdd Przedsiebiorcy uzyskany w 2015 r. z tytutu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zt.
(formularz k. 35 akt adm.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.



W pierwszej kolejnoSci nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 6 grudnia 2016 r.
jest prawomocna w zakresie, w jakim Prezes URE orzekl dopuszczenie sie przez powoda deliktu administracyjnego,
polegajacego na naruszeniu przez Spotke warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Strona powodowa
kwestionowala bowiem jedynie rozstrzygniecie w zakresie wymierzonej ta decyzja kary pieniezne;j.

Kwestia sporna dotyczyla w przedmiotowej sprawie istnienia podstaw do odstapienia przez organ koncesyjny od
wymierzenia przedsiebiorcy kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ust. 6a PE, z uwagi na znikomy stopien szkodliwoS$ci
czynu oraz zaprzestanie przez Spolke naruszania prawa, a takze przestanek wymierzenia kary.

W art. 56 ust. 6a PE przewidziano, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwoS$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze
obie ww. przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku Prezes URE
trafnie przyjal, ze stopnia szkodliwoéci czynu zarzuconego przedsiebiorcy nie mozna uznaé¢ go za znikomy, co
uzasadnialoby skorzystanie przez organ z instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Nalezy podkredli¢, ze od
koncesjonariusza wymaga sie, aby przy wykonywaniu dzialalno$ci regulowanej dokladal starannoéci, jaka winna
cechowa¢ profesjonalnego uczestnika rynku. Wymog zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwos$ci, zdolnoSci przewidywania,
jak réwniez znajomo$ci obowigzujacych przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannoSci jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci
regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko
czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo
standardy wymagan. Powdd wprowadzal do obrotu olej napedowy, ktdry nie spelnial norm wynikajacych z przepiséw
prawa z uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki, a przekroczenie normy bylo duze, co stanowito zagrozenie dla silnikow
samochodéw i dla §rodowiska naturalnego. Ustawodawca wprowadzajac normy jakoéciowe dla paliwa ma na celu
zapewnienie odbiorcom paliwa najwyzszej jako$ci i ochrone §rodowiska naturalnego przed wplywem szkodliwych
czynnikow, dlatego nie mozna uznad, ze stopien szkodliwoéci czynu byt znikomy.

W zwigzku z tym brak jest podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a PE wobec niespelnienia jednej z przestanek, ktore
muszg by¢ spelnione lacznie. Wskazaé tez nalezy, ze decyzja Prezesa URE w tym zakresie ma charakter uznaniowy. A
zatem nietrafny jest zarzut odwolania naruszenia tego wlasnie przepisu.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Przepis ten stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary
za niedochowanie obowiazkéw okreslonych w koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwos$ci finansowe.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z koncesji ma charakter obiektywny. Stopien
zawinienia karanego podmiotu uwzgledniany jest wylacznie przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej zgodnie z art.
56 ust 6 ustawy.

Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Prezes URE wzigl pod uwage, ze badany gaz plynny (...) nie spelnial jednego
parametru jakoSciowego przewidzianego prawem, tj. parametru calkowitej zawartosci siarki (po wprowadzeniu
substancji zapachowej), ktérego naruszenie wynioslo 41 % dla probki zbadanej w dniu 26 stycznia 2016 roku.
Przy wyliczeniu ww. procentowego przekroczenia organ regulacyjny uwzglednit tolerancje, wynikajgca z przyjetej
metody badawczej, ktora zostala okre$lona przez specjalistyczne laboratorium i wynosita: + 21 mg/kg. Tym samym
maksymalna dopuszczalna granica dla catkowitej zawartoéci siarki (przy wprowadzeniu substancji zapachowej) mogla
wynosi¢ 71 mg/kg, natomiast przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly calkowita zawarto$¢ siarki wynoszaca
> 100 mg/kg. Argumenty podniesione przez powoda w odwolaniu dotyczace prawidlowos$ci wynikoéw badan nie moga



sie osta¢, z uwagi na to, ze decyzja w tym zakresie nie zostala zaskarzona, jak robwniez z uwagi na to, ze wcze$niej powod
majac mozliwo$¢ wnioskowania o badanie probki kontrolnej i kwestionowania wynikéw badan, tego nie uczynil.

Majac na uwadze otrzymany rezultat Prezes URE zasadnie uznal szkodliwo$é czynu Przedsiebiorcy za duza, poniewaz
parametr w sposob znaczacy nie spelnial norm jako$ciowych przewidzianych prawem.

Co do oceny stopnia zawinienia to zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nawigzujacego do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie kar pienieznych odwolania do standardu konwencyjnego
shuza zapewnieniu w postepowaniach tego rodzaju poszanowania takich standardéw jakie wynikaja z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ale nie wymagaja przeniesienia instytucji i zasad prawa karnego do prawa
administracyjnego. Odwolania do standardu konwencyjnego stuzyly jedynie uwypukleniu i uzasadnieniu potrzeby
weryfikacji przez organy wymierzajace kary pieniezne przepisow proceduralnych rzutujacych na podstawy i zakres
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcow (por. np. wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. III SK 11/14). W zwiazku z powyzszym
brak jest podstaw prawnych do odwolywania sie do zasad i przepisow z zakresu prawa karnego w tym przy ocenie
stopnia zawinienia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego fakt nabywania paliwa od renomowanych dostawcow
nie jest wystarczajaca przeslanka przesadzajaca o zwolnieniu przedsiebiorcy z odpowiedzialnoéci za naruszenie.
Powod prowadzi dzialalno$é koncesjonowang, a zatem reguly starannoéci wymaganej od niego sa wyzsze. Powinien
on zatem w taki sposob kontrolowaé¢ paliwo oferowane do obrotu, aby zapewnié jego jako$¢ zgodna z normami
przewidzianymi przepisami prawa, bowiem odbiorca nabywajacy to paliwo takich mozliwoéci nie ma. Poprzestanie
jedynie na §wiadectwach jakoSci otrzymanych od producenta nie moze zwolni¢ przedsiebiorcy z odpowiedzialno$ci za
naruszenie warunkéw koncesji. Dzialania podejmowane przez powoda nalezy uznaé za niewystarczajace w zwigzku z
treécig art. 355 § 2 k.c. i konieczno$cig ich oceny przez pryzmat zawodowego charakteru jego dzialalnoSci. Zasadnie
Prezes URE przyjat w tym zakresie duzy stopien zawinienia przedsiebiorcy, tym bardziej, ze paliwo niespelniajace
norm oferowane bylo do sprzedazy przez okres 27 dni.

Wskaza¢ nalezy, ze wymierzajac kare Prezes URE wzigl pod uwage, ze Przedsiebiorca dotychczas nie byl karany za
naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Co do mozliwoéci finansowych powoda, to Prezes URE ustalil, ze osiggnat on przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej
w roku 2015 w wysokoéci (...) zt jego dochéd z koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej wyniost (...) z}, natomiast
z calej dzialalnoSci gospodarczej strata wynosila 39 030,60 zl.

Nalozona kara stanowila (...) % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja
na obrot paliwami cieklymi w 2015 roku, co dalo kwote 20 000,00 zt w sytuacji, kiedy maksymalny wymiar kary mog}t
wynie$é 15 % tego przychodu, zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy prawo energetyczne.

Trafnie Prezes URE przyjal, Ze wysoko$¢ nalozonej na przedsiebiorce kary nie jest sprzeczna z interesem spolecznym
ani nie narusza obowiazujacego porzadku prawnego. Ponadto nalozenie kary w wysokoSci okre$lonej w sentencji
decyzji ma wystarczajacy represyjno - wychowawczy charakter.

Za utrzymaniem kary w wysokoSci ustalonej przez Prezesa URE przemawia bowiem nie tylko okolicznoéci, ze kara
pieniezna ma speliaé funkcje wychowawcza i prewencyjna, co oznacza, ze ma ona zapobiega¢ podejmowaniu
zakwestionowanej praktyki w przyszloSci przez tego samego (prewencja szczegblna), ale takze innych przedsiebiorcow
(prewencja ogblna), ale ma ona takze petié funkcje represyjna, tj. ma stanowié realnie odczuwalng dolegliwo$é dla
ukaranego podmiotu. Zdaniem Sadu, modyfikacja kary do jedynie symbolicznej wysokoSci moglaby nie przynie$c
pozadanych skutkéw.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w



wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 26 pazdziernika 2016 r.



