Sygn. akt XVII AmE 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
XVII AmE 25/17
Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia wygloszonego w dniu 12.12.2018 r.

W sprawie niniejszej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki 27 grudnia 2016 roku wydal decyzje, moca ktorej orzekl,
ze przedsiebiorca M. B. naruszyt obowiazek wynikajacy z koncesji na obrét paliwami i natozyt na M. B. z tego tytulu
kare pieniezna w wysokoSci 53.357 ztotych.

M. B. wnib6st odwolanie od tej decyzji. W odwolaniu zarzucit:

— naruszenie artykulu 56 ust. 1 punkt 12 w zwiazku z artykulem 56 ustep 2 Prawa energetycznego (dalej jako
p.e.) poprzez dokonanie niewlaSciwej subsumcji normy prawnej do stanu faktycznego wystepujacego w niniejszym
postepowaniu, a to poprzez wymierzenie kary pienieznej pomimo braku przestanek.

— naruszenia artykulu 56 ust. 6 p.e. poprzez niewlaéciwe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary, a to poprzez brak
wziecia pod uwage wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w ramach sprawy objetej niniejszym odwolaniem.



— naruszenie artykulu 77 ust. 1 w zwiazku z artykulem 80, w zwiazku z artykulem 7 k.p.a. poprzez brak
przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego oraz wszechstronnego ustalenia wszelkich okoliczno$ci
majacych znaczenie w sprawie.

— naruszenie artykulu 11 k.p.a. poprzez brak pelnego informowania go o zasadno$ci przestanek branych pod uwage
przy wydawaniu skarzonej decyzji, brak rowniez uzasadnienia podstawowej argumentacji.

W konsekwencji odwolujgcy M. B. wnosil o uchylenie decyzji w calosci.
Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B., w oparciu o koncesje udzielong przez Prezesa URE, prowadzil dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi.
Ostateczna tre$¢ koncesji z 23 kwietnia 2014 roku wskazywala, ze koncesja jest wazna do 31 grudnia 2030 roku i
obejmuje ona obro6t benzynami i olejami napedowymi na stacji paliw w M. oraz obrét gazem plynnym na stacjach w
N. i w D. i gazem plynnym przy wykorzystaniu naczepy cysterny o numerze (...) i numerze rejestracyjnym (...). Po
wydaniu tej koncesji Prezes Urzedu ustalil, i to jest okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami, gdyz powéd M. B.
tej okolicznoSci nie kwestionowal, ze pomimo tego, ze w tresci decyzji inne stacje paliw nie byly wskazane, to M. B.
dodatkowo prowadzit obroét paliwami cieklymi na pieciu innych stacjach nieobjetych koncesja, mianowicie na stacji
w B. prowadzit obrét gazem plynnym, podobnie na stacji w C. obrét gazem plynnym, na stacji w F. prowadzil obrét
olejem i benzynami, na stacji w K. prowadzil obrét gazem, podobnie na stacji paliw w Z. takze dokonywal sprzedazy
gazu. Ponadto na stacji w M. a wiec tej stacji, ktéra obejmowala koncesja, prowadzil tez sprzedaz gazu, pomimo tego,
ze koncesja jednak wskazywala, ze na stacji w M. dokonuje sprzedazy tylko benzyn i olei napedowych.

Ten stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami i Sad ustalil go w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy prawne do zastosowania
artykulu 56 ust. 1 punkt 12 p.e., ktory to przepis stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto narusza warunki koncesji.

Sad nie mial watpliwosci, co do tego, ze o ile koncesja, ktéra uzyskal powdd na obroét paliwami wskazywala
enumeratywnie zakres i przedmiot tej dzialalnoéci poprzez okreslenie enumeratywnie stacji ale takze paliw, jakimi
moze na poszczegoblnych stacjach powod dokonywac obrotu, to M. B. dokonywal obrotu innymi paliwami i na innych
stacjach niz przewidywala to koncesja. W zwiazku z tym niewatpliwe bylo, ze powdd warunki tej koncesji naruszyl,
dokonujac sprzedazy paliwa poza zakresem koncesji.

Okoliczno$é, na ktoéra wskazywal powod, ze w dniu 3 lutego 2016 roku zlozyt wniosek o rozszerzenie koncesji nie
ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, dlatego, ze powdd ztozyl wniosek o rozszerzenie koncesji w
momencie, kiedy juz prowadzil dzialalno$¢ za posrednictwem tych stacji nieobjetych koncesja. Natomiast zlozenie
wniosku o rozszerzenie koncesji mogloby mie¢ znaczenie, ale tylko wowczas, kiedy powdd nie prowadzilby tej
dzialalnoSci. Dopoki przedsiebiorca nie uzyska koncesji na prowadzenie sprzedazy na okre§lonych stacjach paliw,
to nie moze tej sprzedazy rozpoczaé, czyli powinien byl sie wstrzymac¢ z prowadzeniem sprzedazy do uzyskania
zmienionej koncesji okreslajacej takze te miejsca, jako miejsca objete koncesja na sprzedaz paliw.

W konsekwencji Prezes Urzedu prawidlowo zastosowal przepis artykulu 56 ust. 3 prawa energetycznego, ktory to
przepis okresla, w jaki sposob ustala sie wysoko$¢ kary i jaka ta kara moze by¢. Oczywiscie z treSci tych przepiséw
wynika, ze kara, jaka moze nalozy¢ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki za naruszenie warunkow konces;ji to jest kara
do 15 % obrotu czy przychodu przedsiebiorcy uzyskanego z dziatalno$ci koncesjonowane;.

W tej sprawie zostalo ustalone, powdd tez tej okoliczno$ci nie kwestionowal, ze z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2015
roku powod uzyskal przychod na poziomie (...) zlotych, natomiast kara wymierzona przez Prezesa URE za naruszenie
warunkéw koncesji wynosi 53.357 ztotych, co oznacza, ze stanowi ta kara zaledwie (...) % przychodu, a wiec w oczywisty



sposob mieéci sie ona w granicy 15% i jest oczywiécie jednym z najnizszych mozliwych pozioméw kary albo nawet nie
stanowi 1% przychodu.

Przy czym ustalajac wysoko$é kary nalezy uwzgledni¢, w my$l powolanego artykutu 56 ust. 3 p.e., stopieni szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy oraz ocenié¢ jego mozliwosci finansowe. W
ocenie Sadu bardzo istotne w tej sprawie dla wysoko$ci wymierzonej kary mial stopien szkodliwosci czynu.

Zdaniem Sadu stopien szkodliwo$ci nalezy okreéli¢ jako wysoki, gdyz powod dokonujac obrotu bez kontroli organu
nadzorujacego dzialalno$¢ koncesjonowana, po pierwsze byl wlanie pozbawiony tej kontroli, co oznacza, ze ta
dzialalno$¢ moglaby by¢ prowadzona poza wszelkim nadzorem, a zatem moglaby by¢ prowadzona z narazeniem zycia,
zagrozeniem dla Srodowiska, bo temu stluzy miedzy innymi nadzor i kontrola zeby ta dzialalnoé¢ byta prowadzona
w sposéb bezpieczny zaréwno dla ludzi jak i dla §érodowiska. Panstwo dokonujac ograniczen w pewnych sferach
dzialalnoSci gospodarczej, zastrzega sobie wlasnie to prawo nadzorowania. To Panstwo decyduje czy kto§ moze
prowadzi¢ tg dzialalno§é czy tez nie, czy spelnia kryteria przewidziane w ustawie dla udzielenia koncesji, czy daje
wystarczajaca rekojmie. Zatem to nie jest takie jednoznaczne, ze jezeli przedsiebiorca juz prowadzi dzialalno$¢ w
jednym miejscu, to zawsze dostanie zgode na rozszerzenie tej dzialalnos$ci, takze na inne stacje paliw, bo czasem zakres
tej dzialalno$ci moze juz przerasta¢ na przyklad jego mozliwosci finansowe.

Wiec zdaniem Sadu stopien szkodliwosci byl bardzo wysoki.

Trudno tez uznac, ze byl niski stopien zawinienia powoda, bo niewatpliwie w tej sprawie mamy do czynienia ze
Swiadomym dzialaniem przedsiebiorcy, ktéry znakomicie zdawal sobie sprawe z tego, ze musi uzyskaé koncesje na
obroét paliwami, bo juz ta koncesje wezeéniej uzyskal. A z faktu, ze wystgpil z wnioskiem o rozszerzenie konces;ji,
wynika, ze takze mial $wiadomo$¢ tego, ze powinien wystapi¢ o rozszerzenie koncesji w sytuacji rozszerzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej, natomiast nie dopeit tego. Zatem trzeba uznac, ze bylo to zawinione i §wiadome
dzialanie tego przedsiebiorcy, ktory nie dopeklil wszelkich obowiazkéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig
koncesjonowana.

Co do dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy, to zdaniem Sadu dotychczasowe niekaranie przedsiebiorcy za
naruszenie warunkéw koncesji nie moze zasadniczo wplywaé na obnizenie kary. Raczej to taki rodzaj recydywy moze
wplywaé na jej podwyzszenie. To, ze kto§ nie narusza warunkéw koncesji, to powinno by¢ norma i nienaruszanie
warunkow koncesji nie powinno by¢ nagradzane obnizeniem kary.

Natomiast, co do oceny mozliwo$ci finansowych, to niewatpliwie powdd wykazywal przychod z dzialalnoSci w 2015
roku, a ten rok byl istotny dla ustalenia wymiaru kary. W kolejnym roku wprawdzie powdd ponidst strate i na ta strate
sie powolywal, niemniej jednak ta okoliczno$¢ nie moze prowadzi¢ do tego, ze Sad odstgpi od wymierzenia kary, bo
to jednak przychody a nie dochody przedsiebiorcy sa decydujace. Ponadto w dzialalnoSci gospodarczej strata czesto
jest wynikiem przyjmowane;j strategii biznesowej czy kreowanej strategii, np czasem duze inwestycje w danym roku
niewatpliwie przedkladaja sie na strate, co jednak w kolejnych latach moze przynosié zysk.

Ponadto kara na poziomie 53.000 zl, zdaniem Sadu symboliczna w stosunku wilasnie do tych przychodow
przedsiebiorcy i tez nawet przy stracie tego rzedu, na jaka wskazywal powod, jest bagatelnag w sumie kwotg w
odniesieniu do wartoSci nominalnej straty i wysokoS$ci kary. Natomiast kara, nalezy zwréci¢ uwage, musi odnie$¢
skutek prewencyjny, to znaczy, ze ma oddzialywaé w sposéb zapobiegawczy wobec danego przedsiebiorcy jak i
innych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku, aby nie dokonywali tego typu naruszen warunkéw konces;ji, bo to jest
nieoplacalne. Wlaénie, dlatego jest nieoplacalne, bo jest wymierzana z tego tytulu kara. Gdyby ta kara byla na poziomie
symbolicznym, to nie mialaby tego oddzialywania. W zwigzku z tym kara musi by¢ odczuwalna dla przedsiebiorcy
i zdaniem Sadu ta kara na poziomie 53.000 zl jest i tak kara niewysoka. Jej obnizenie spowodowaloby, ze kara nie
oddzialywalaby w sposob prewencyjny w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogolne;.

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzily takze podstawy do tego, aby odstapi¢ od natlozenia na przedsiebiorce
kare w oparciu o przepis artykulu 56 ust. 6a Prawa energetycznego, gdyz odstgpienie od nalozenia kary jest mozliwe



tylko wowczas, kiedy stopien szkodliwosci czynu jest znikomy. Natomiast w tym wypadku, ta szkodliwo$¢ czynu w
ocenie Sadu jest wysoka.

W konsekwencji Sad oddalil odwolanie powoda, gdyz Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw
podnoszonych przez M. B..

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis artykulu 98 k.p.c., w mysl, ktérego strona przegrywajgca
proces obowigzana jest zwrocié swojemu przeciwnikowi koszty, ktore ten poniost do celowej obrony. W tym przypadku
Prezes URE, ktory sprawe wygral, byt uprawniony do zwrotu kosztéw postepowania. Tymi kosztami, ktére organ
poniost byly koszty zastepstwa procesowego, gdyz odpowiedz na odwolanie zlozyl zawodowy pelnomocnik i zawarl w
nim wniosek o zwrot kosztéw postepowania. Te koszty Sad ustalil w oparciu o rozporzadzenie w sprawie wysokosci
stawek z tytulu zastepstwa adwokackiego i radcéw prawnych, ktére w chwili wniesienia odwotania przewidywalo,
ze stawka minimalna w postepowaniu przed Sadem Okregowym, Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
sprawach z zakresu regulacji energetyki wynosi 720 zlotych. I taka kwote Sad zasadzil na rzecz Prezesa URE.



