Sygn. akt XVII AmE 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 9 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania M. B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 listopada 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII AmE 32/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (powolywany dalej jako pozwany) po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31.08.2015 r. w sprawie wymierzenia M. B. kary pienieznej
orzekl w jej punkcie pierwszym, ze M. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w dniu 10 sierpnia 2015
r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...), naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co
podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

W punkcie drugim decyzji za dzialanie wymienione w jej punkcie pierwszym wymierzyl M. B. kare pieniezng w kwocie
1000 zk.

Od tej decyzji odwolal sie M. B. (powolywany dalej jako powod) wnoszac o jej uchylenie w zakresie dotyczacym
wymierzenia kary pieniezne;j.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany domagal sie oddalenia odwolania z zasadzeniem od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu.

W zwiazku z uprawomocnieniem sie decyzji w punkcie pierwszym w wyniku niezaskarzenia jej w tym zakresie,
ustalenia Sadu odno$nie do stanu faktycznego sprawy ograniczaja sie do tych jego elementéw, ktore sa niezbedne dla
oceny czy kara pieniezna powinna by¢ wymierzona, a jesli tak, to czy nalezy ja zmiarkowac.

W uzasadnieniu odwolania powod podal, ze kara pieniezna za naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w
dostawach i poborze energii elektrycznej w dniu 10 sierpnia 2015 r. zostala na niego nalozona bezzasadnie.

Zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem oceny Sadu, gdyz zwiazany jest treScig punktu pierwszego decyzji od ktérego nie
bylo zlozone odwolanie, a w ktérym pozwany przesadzil prawomocnie, ze powdd w dniu 10 sierpnia 2015 r. naruszyt
ww. obowiazek.

Bezsporne jest w sprawie, ze w sierpniu 2015 r. doszlo w kraju do obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych
energii elektrycznej ponizej niezbednych wielkosci. Na skutek tego (...) S.A. stwierdzily zagrozenie bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16 PE i wprowadzily od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r.
ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej.

Powod przyznal w odwolaniu, ze nie dostosowal sie do ograniczenn w poborze energii elektrycznej wprowadzonych
przez operatora przesylowego systemu elektro — energetycznego wylgcznie w dniu 10 sierpnia 2015 r. i wylgcznie w
pierwszej godzinie obowigzywania ograniczen ze wzgledu na brak informacji o wprowadzonym ograniczeniu, ktora
podawana byla wylgcznie jako komunikat radiowy w programie (...) o godzinie 7:55. Ponadto naruszenie bylo znikome
pod wzgledem poboru mocy o 0,022 MW w stosunku do przydzielonego 1 MW mocy.

Powyzsze okoliczno$ci podane w odwolaniu byly bezsporne dla stron.

W ocenie powoda w przedstawionym stanie faktycznym Prezes URE powinien byl odstgpi¢ od wymierzenia powodowi
kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

W zwigzku z wydaniem decyzji powdd podniodsl, ze faktycznie zostal ukarany dwukrotnie ponoszac straty produkcyjne
i obowiazek uiszczenia kary pieniezne;j.

W przedstawionym powyzej, niespornym stanie faktycznym Sad zwazy} co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona decyzja okazala sie prawidtowa.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z
po6Zn. zm.) powolywanego dalej jako PE Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W ocenie Sadu, w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii na terenie catego kraju powdd powinien ze
szczego6lng dbaloscia stosowac sie do dyspozycji operatora sieci elektroenergetycznej. Sadowi wiadomo jest z urzedu z
wielu innych podobnych spraw, ktére do niego wplynely, ze w okresie od 10 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. wielu
przedsiebiorcow uznanych w odpowiednim trybie za majgcych wplyw na krajowy system elektroenergetyczny réwniez
nie dostosowalo poboru energii elektrycznej do obowiazujacych ograniczen. Racje ma zatem pozwany twierdzac
w odpowiedzi na odwolanie, Ze zsumowane niewielkie przekroczenia poboru mocy przez wielu przedsiebiorcow
stanowily o realnej grozbie wylaczenia sie systemu, ktorej ziszczenie sie skutkowaloby blackoutem i nieporéwnanie
wiekszymi, od strat powoda, stratami gospodarczymi i spolecznymi w skali calego kraju.

W $wietle powyzszego poziom niedostosowania sie powoda do wprowadzonych ograniczen nie mial, wbrew
twierdzeniu odwolania, znikomego wplywu na dzialanie systemu elektrtoenergetycznego i zagrazal jego
bezpieczenstwu.



Okolicznos$é ta wylacza przyjecie, ze stopien szkodliwo$ci analizowanego czynu jest znikomy. Niespelnienie sie tego
warunku wyklucza mozliwo$¢ zastosowania wobec powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary okre$lonej w
art. 56 ust. 6a PE.

Rowniez wysoko$é kary nie moze zostaé obnizona. Wyliczono ja w sposdb zrozumialy i transparentny i jest ona
adekwatna do popelnionego deliktu administracyjnego. Kara nizsza nie speklialaby swojej roli przede wszystkim
zapobiegawczej, albowiem celem nalozonej sankcji jest oprocz funkcji represyjnej zapobiegniecie na przyszloéc
podobnym zdarzeniom.

Nie jest takze zasadne twierdzenie o dwukrotnym ukaraniu powoda. Straty poniesione przez jego przedsiebiorstwo
trzeba bowiem wiaza¢ z obiektywnie istniejacym stanem wyzszej koniecznos$ci na rynku nabywania energii i nie maja
zwiazku z popelionym przez powoda deliktem.

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie majac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu przeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. oraz §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoOw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



