Sygn. akt XVII AmE 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 24 listopada 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 34/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 24 listopada 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 r., poz. 1059 z pbdzn. zm.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.) w zZw. z art. 30 ust 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 22 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy: (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w B. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) Sp. z 0.0. w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w B., ul. (...), naruszyl
obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. lid ust
3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Sp. z 0.0. kare pieniezng w kwocie 1000 zl (stownie: jeden
tysiac zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. zo0.0. z siedzibg w B., wnoszgc o uchylenie jej w calo$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy w ten sposob, ze Prezes odstapi od nalozenia stronie kary pienieznej za naruszenie obowigzku stosowania
sie do ograniczen w poborze energii oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucil decyzji:

- naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i interpretacje,
ktéra w efekcie doprowadzila do uznania, iz odwolujacy sie poprzez swoje umySlne dzialanie naruszyt obowiazek
stosowania sie do ograniczen poboru energii;

- naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez bledna ocene stopnia szkodliwo$ci popelnionego
czynu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. (bezsporne)

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j. (bezsporne)

Powyzsze Rozporzadzenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w
okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A., do ktorej sieci jest przylaczony (...) Sp. z 0.0. (Odbiorca), pismem z dnia 10
maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie odbiorcow ujetych w ,Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w B., ul. (...). /k. 8-9, k. 44-45 akt adm./

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powziagl uzasadnione podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym
przez (...) obiekcie Odbiorcy, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w



dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w
art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne. /k. 70-71v akt adm./

Przychody (przychody netto ze sprzedazy i pozostate przychody operacyjne) Odbiorcy osiagniety w roku podatkowym
2015, wyniosly (...)zl. /k. 32 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwotaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze jakkolwiek pow6d wniést w odwolaniu o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calosci, o tyle zaréwno zarzuty jak i ich uzasadnienie wskazuja na to, ze odwolujacy nie neguje faktu popelienia deliktu
(k. 11 akt sad.), a jedynie wysoko$¢ kary. Dlatego tez ustalenia stanu faktycznego sprawy ograniczaja sie do tych jego
elementow, ktdre sa niezbedne dla oceny, czy kare pieniezna nalezalo powodowi wymierzy¢ i czy w takiej wysokosci.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podal, ze kara pieniezna za naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen
w dostawach i poborze energii elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. zostala na niego nalozona bezzasadnie ze
wzgledu na znikoma szkodliwo$é czynu.

Bezspornym jest, ze w sierpniu 2015 r. doszlo w kraju do obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych energii
elektrycznej ponizej niezbednych wielko$ci. Na skutek tego (...)S.A. stwierdzily zagrozenie bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16 ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) i
wprowadzily od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej.

Powdd przyznal w odwolaniu, ze nie dostosowat sie do ograniczenn w poborze energii elektrycznej wprowadzonych
przez operatora przesylowego systemu (...) w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r. w 11, 12 oraz 13 godzinie doby i wynikaly
z niewiedzy spotki o wprowadzonych stopniach maksymalnego poboru mocy. Spétka dostosowata sie do wszelkich
ograniczen od godziny 24.00 w dniu 11 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.)
Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poziom niedostosowania sie powoda do wprowadzonych ograniczen nie mial,
wbrew twierdzeniu odwotlania, znikomego wplywu na dzialanie systemu elektrtoenergetycznego i zagrazal jego
bezpieczenstwu. W ocenie Sadu, w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii na terenie catego kraju, powod
powinien ze szczegblna dbalosciag stosowaé sie do dyspozycji operatora sieci elektroenergetyczne;j.

W sytuacji jaka miala miejsce powinna by¢ zachowana przez powoda staranno$¢. Przedsiebiorca bowiem chociazby
z tego wzgledu, iz podpisywal umowy, powinny by¢ mu znane wszelkie regulacje sieciowe, zdawal sobie sprawe w
jaki spos6b informacje zwigzane z ograniczeniem poboru mocy sg oglaszane przez radio. Powod, jako przedsiebiorca
energetyczny powinien zatem slucha¢ komunikatéw, gdyz ten obowigzek na nim cigzy i o tym obowigzku powod
wiedzial. Nie przestrzeganie obowiazku stosowania sie do ograniczen poboru energii wplynelo na popekienie
deliktu. Jakkolwiek byt to krétki okres, jednakze byl to, na co wskazywal pozwany, czas newralgiczny ze wzgledu
na to, ze wielu przedsiebiorcow dopuscito sie podobnych naruszen. Zsumowane niewielkie przekroczenia poboru
mocy przez wielu przedsiebiorcow stanowily zatem o realnej grozbie wylaczenia sie systemu, ktdrej ziszczenie sie
skutkowaloby nieporéwnanie wiekszymi stratami od strat powoda, stratami gospodarczymi i spolecznymi w skali
calego kraju. W pierwszych godzinach obowigzywania ograniczenia powod nie oparl sie na komunikacie radiowym,
by odpowiednio sie do niego dostosowaé. W zwigzku z czym, doszlo do szeregu naruszen po stronie powoda, jak i



innych przedsiebiorcéw. Powod podnosil, Ze operator powiadomil go o ograniczeniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze kontakt
operatora wynikal bardziej z zauwazalnego przez niego niedostosowania sie szeregu przedsiebiorcow do komunikatu
inadmierne w zwigzku z tym obcigzenie sieci energetycznej, co moglo powodowaé niekorzystne dla niej skutki. Z kolei
postanowienia przyznajace Odbiorcy okre§lony czas niezbedny do dostosowania sie do wprowadzanych ograniczen
wskazane w umowie zawartej pomiedzy Odbiorca a przedsiebiorstwem obrotu energia elektryczng lub operatorem
systemu dystrybucyjnego moga mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczeh w
poborze energii elektrycznej w stosunku do stopni zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych. Na marginesie
juz tylko nalezy wskazaé, ze Odbiorca posiada zawarta z (...) Umowe o sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustuga
dystrybucjinr (...) z dnia 27 kwietnia 2010 r. Zgodnie z § 3 pkt. 6 ww. umowy: ,W przypadku wprowadzenia ograniczen
w poborze energii elektrycznej Odbiorca zobowigzany jest ograniczy¢ pobor mocy zgodnie z ,,Planem wprowadzania
ograniczen." (k. 22-271k. 20-22, k. 58-60v akt adm.). Informacje o wielkosci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace
z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej , ktére obowigzywaly Odbiorce w
okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy przez (...)pismem z dnia 30 lipca 2014 r. o sygn.
(...) " (k. 61 akt adm.). Odbiorca by} zatem zobowigzany do zastosowania sie do wskazanych wyzej ograniczen.

Podkreslié réwniez nalezy, ze przedsiebiorca jest odpowiedzialny za wlasne zachowania, jednakze musi mie¢ na
wzgledzie rowniez calo$¢ sieci, bedac jej czeScia. Przedsiebiorca energetyczny musi posiada¢ bowiem wiedze na temat
stanu sieci, kto i w jaki sposé6b moze wplyna¢ na jej stan, jaki wplyw na ten stan maja zachowania wszystkich
przedsiebiorcow i zawodowych odbiorcow. Powdd dzialajac na podstawie koncesji powinien wykazywaé znacznie
wiekszg znajomo$¢ i staranno$c jesli chodzi o dzialanie na rynku energetycznym, tym bardziej, ze jak stusznie podnidst
pozwany, przedsiebiorca jest zakwalifikowany do grupy podmiotow, ktore ustawodawca uznal za majace istotny wplyw
na krajowy system elektroenergetyczny, tj. moc umowna zostala okreslona powyzej 300 kW i posiada realny wplyw
na bezpieczenstwo dostaw energii elektryczne;j.

Okoliczno$é ta wylacza przyjecie, ze stopien szkodliwoéci analizowanego czynu jest znikomy. Niespelnienie sie
tego warunku wyklucza z kolei mozliwo$¢é zastosowania wobec powoda instytucji odstgpienia od wymierzenia kary
okreslonej w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, gdyz stopien szkodliwo$ci czynu nie byl tak niski, jak twierdzil
powdd w odwolaniu.

Zarowno nalozenie kary pienieznej na powoda, jak i jej wysoko$¢ sg zdaniem Sadu prawidtowe, jako efekt zawinienia
za okres niedostosowania sie do ograniczenia poboru energii. Wyliczono ja w sposéb prawidlowy, przejrzysty.

W mys$l art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
Odbiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, wynoszacego (...)zl, wymierzono kare w kwocie 1.000 zl.
Jako podstawe do wyznaczenia warto$ci kary przyjeto lgczne przekroczenie mocy w poszczegbdlnych godzinach doby
wyrazone w MW. Ustalajac kwote kary pienieznej w wysokoéci 1.000 zl uwzgledniono iloczyn 1.500 zl i lacznego
przekroczenia mocy przez Odbiorce, odpowiadajacego iloSci MW w poszcezegolnych godzinach doby: 0,159x1500 zl =
238,50 zl. Przy ustalaniu tego mnoznika Prezes URE wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej
za 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1.500 zt (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktérej to wartoéci
nalezaloby sie spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10 - 31 sierpnia 2015 r. i -
dodatkowo - aby kara spelhila swoja wychowawcza i represyjng funkcje, zwiekszyt kare do wysokoéci 1.000 zl.

W ocenie Sadu, kara jest adekwatna do popelionego deliktu administracyjnego i spelni swoja role zapobiegawcza,
albowiem celem nalozonej sankcji jest oprocz funkeji represyjnej zapobiegniecie na przyszto$é podobnym zdarzeniom.

Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, ze pozwany podniost m.in. zarzut, na ktérym opart decyzje, ze przedsiebiorca
nie dostosowujac sie do wprowadzonych ograniczen mial na wzgledzie unikniecie strat, ktére poniéstby w przypadku
dostosowania sie do ograniczen. Zdaniem Sgdu pozwany w zaden spos6b nie wykazal, ze mialo to miejsce. Brak
jest dowodow na poparcie takiego stwierdzenia. Z kolei wykazanie powyzszego mogloby nastapié¢ jedynie w wyniku
przeprowadzenia w tym kierunku postepowania dowodowego, ze takie zachowanie przedsiebiorcy rzeczywiscie mialo
miejsce.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Warszawie, dzialajac na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Dariusz Dabrowski



