Sygn. akt XVII AmE 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania C. P. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa C. P. Firma (...) w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 listopada 2016 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od C. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. P. Firma (...) w Z. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn.akt XVII AmE 37/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2016r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Pozwany), na
podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 r. poz. 1059, z pdézn. zm., dalej: Pe) oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja
(Dz. U. 21998 r. Nr 60, poz. 387, z pdzn. zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie oplat) oraz w zwigzku z art. 2§21 3
oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 613, z pdzn. zm., dale;j:
Ordynacja podatkowa) ustalit dla C. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa C. P. Firma (...) w Z. (dalej:
Przedsiebiorca, Powo6d), oplate nalezna z tytutu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - LPG, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 3 czerwca 2011r. znak (...)
na kwote 35 125 zl.



Przedsiebiorca C. P. zlozyl odwolanie, w ktorym zaskarzyt powyzsza decyzje Prezesa URE w caloSci. Powod zarzucit
zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art.121 § 1, art. 122 Ordynacji podatkowej w stopniu znaczaco wplywajacym na tre$¢ decyzji poprzez dokonanie
przez Prezesa URE ustalen faktycznych z pominieciem dowodéw potwierdzajacych wniesienie przez Powoda oplaty
koncesyjnej za rok 2011 w dniu 31 marca 2011r. na kwote 35 125 zl;

2. art.34 ust.1 w zwigzku z art.30 ust.1 Pe oraz w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja poprzez bledng wykladnie prowadzaca
bezpodstawnie do dwukrotnego obcigzenia w ciagu jednego roku oplata z tytulu koncesji przedsiebiorcow, ktorzy ze
wzgledu na uplyw terminu wazno$ci dotychczasowej koncesji kontynuuja dzialalnosé bez przerwy w oparciu o nowa
koncesje;

3. art.21§ 3 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie decyzji okre$lajacej wysoko$é
zobowiazania zakresie oplat mimo zlozenia przez powoda jako przedsiebiorce deklaracji z wlasciwie wykazana
wysoko$cia oplaty.

4. art.68810rdynacji podatkowej poprzezjego niezastosowanie w sytuacji gdy zaskarzona decyzja ustalajaca wysoko$c
zobowigzan zostala wydana po uplywie 3 lat liczac od konca roku kalendarzowego w ktérym, zostala wydana po
uplywie 3 lat liczac od konica roku kalendarzowego w ktérym zostal zlozony w wymaganym terminie, prawidlowo
wypeliony formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji na 2011r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od Prezesa URE na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania Powo6d wskazal, ze Prezes URE nie odnibst sie do istoty problemu polegajacej na
probie ponownego wymierzenia i pobrania po uplywie 5 lat oplaty za rok 2011, ktéra zostala juz zaplacona w
wyznaczonym ustawowo terminie. Zarzucil Prezesowi URE pominiecie faktu wczeéniejszego wniesienia oplaty za
rok 2011. O$wiadczyl, ze w czasie gdy obowigzywala koncesja nr (...) udzielona na okres do dnia 30 czerwca
2011r. wplacil w dniu 31 marca 2011r. kwote 35 125 z} z tytulu oplaty koncesyjnej za rok 2011. Z dniem 1 lipca
2011r. Powo6d kontynuowal dzialalnoé¢ w oparciu o koncesje udzielona decyzja z dnia 3 czerwca 2011 r. nr (...). W
dniu 17 maja 2016 r. Powdd otrzymat wezwanie do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej w 2011 koncesji na obrot
paliwami cieklymi. Ponadto zdaniem Powoda, Prezes URE pomingl uplyw piecioletniego terminu przedawnienia co
do naleznosci objetych zaskarzona decyzja, zgodnie z przepisem art.68 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na odwotanie Pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od Powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes URE wskazal, ze okoliczno$¢ wystapienia przez Powoda w dniu 29 kwietnia 2011 r. o udzielenie koncesji na
obro6t paliwami cieklymi na okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. jest bezsporna. Obowigzek wnoszenia
corocznych oplat koncesyjnych ustalony w art. 34 ust. 1 Pe wyznaczony jest przez sam fakt uzyskania i posiadania
waznej konces;ji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Wskazal, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia w
sprawie oplat podmiot, ktéry posiadal koncesje w danym roku (1 stycznia danego roku) zobowiazany jest uiscié cala
oplate koncesyjna z gory za ten rok do 31 marca kazdego roku w wysokoSci wynikajacej z §1 ust. 1 Rozporzadzenia,
niezaleznie od faktu, ze koncesja w tym samym roku wygasla. Prezes URE powolal sie na stanowisko przyjete w
orzecznictwie SOKiK i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktorym za ekwiwalent oplaty koncesyjnej uznaje
sie uzyskanie przez przedsiebiorce uprawnienia (koncesji) a nie korzystanie z niego. W odniesieniu do analizowanej
sprawy stanowisko to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przedsiebiorca, ktory uzyskal koncesje, niezaleznie od dtugos$ci
okresu korzystania z tego prawa w danym roku, zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat jest zobowiazany
do uiszczenia tzw. pierwszej oplaty w terminie 30 dni od wydania koncesji na wniosek. Zatem udzielona na wniosek



Przedsiebiorcy w dniu 3 czerwca 2011r. koncesja stanowila samodzielny tytul prawny do zadania przez Prezesa
URE wniesienia oplaty koncesyjnej za rok 2011r. w ciaggu 30 dni od uzyskania koncesji. Podnoszona w odwolaniu
okoliczno$é, ze Powod w dniu 31 marca 2011r wnidst oplate koncesyjna w wysokos$ci 35 125 zt uznal Prezes URE za
bezsporna. Jednak oplata ta dotyczyla poprzedniej koncesji, ktora wygasta 30 czerwca 2011r. Prezes URE zwrocil tez
uwage na fakt, ze Powod nie wnioskowat o przedtuzenie dotychczasowej koncesji na mocy art. 39 Pe, co mogl uczynié
nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed wyga$nieciem dotychczasowej koncesji. Powod zlozyl wniosek o wydanie nowej
konces;ji i jego sytuacja prawna nie rozni sie od sytuacji podmiotu, ktory wnioskowalby o udzielenie nowej koncesji
w sytuacji, gdy wezeéniej korzystal ze zwolnienia z obowigzku koncesyjnego. Zatem Powdd powinien byt uisci¢ nowa
oplate koncesyjna za 2011r. od nowej koncesji w ciggu 30 dni od jej wydania tj. do dnia 3 lipca 2011r. Powod jako
profesjonalista powinien byl zna¢ powolane regulacje prawne dotyczace oplat koncesyjnych. Wymienione powyzej
oplaty sa réznymi oplatami, z ktérych kazda wnoszona jest na podstawie innego tytulu prawnego. Oplata, ktéra nalezy
wnieé¢ do 31 marca danego roku kalendarzowego jest odrebna od oplaty, o ktérej mowa w §4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
w sprawie oplat. Oplaty te dotyczg dwoch réznych koncesji.

Podniesiony przez Powoda zarzut przedawnienia, tj. naruszenia art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, uznal Prezes URE
za bezzasadny. Zdaniem Pozwanego przepis ten przewidujacy trzyletni termin przedawnienia, nie odnosi sie do
zobowigzan , ktore powstaly z mocy prawa, tak jak w niniejszym przypadku. Przepis ten dotyczy tylko zobowigzan,
do ktérych powstania niezbedne jest doreczenie podatnikowi decyzji organu podatkowego ustalajacej wysokosé tego
zobowiazania, czyli do zobowiazan podatkowych o ktorych mowa w art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowe;.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Przedsiebiorca C. P. wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. P. Firma (...) w Z. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji nr (...), udzielonej przez Prezesa URE w dniu
27 czerwcea 2001r., obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2011 r. W zwiazku z udzielona koncesja Przedsiebiorca wnosit
corocznie oplate koncesyjna, ktorej wysoko$¢ byla ustalana na podstawie przychodu uzyskanego w roku poprzednim.
W dniu 31 marca 2011 r. Przedsiebiorca dokonal wplaty w wysokoSci 35 125 zl tytulem oplaty koncesyjnej za rok 2011.
W formularzu zawierajacym informacje koncesjonariusza o wysoko$ci oplaty koncesyjnej Przedsiebiorca podal, ze
wnoszona oplata dotyczy koncesji wydanej w 2001 r. (k. 7 akt adm.)

Na podstawie wniosku Przedsiebiorcy z dnia 29 kwietnia 2011 r., decyzja z dnia 3 czerwca 2011 r. nr (...) Prezes
URE udzielil Przedsiebiorcy nowej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 22 akt sad.)

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce, Ze w zw. z udzielona na jego wniosek decyzja
z dnia 3 czerwca 2011 1. nr (...) koncesja, na podstawie § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat obowigzany byl
do wniesienia w terminie 30 dni od wydania koncesji, tj. do 4 lipca 2011 r. oplaty z tytutu koncesji. (k.1 akt adm.).
Tym samym pismem, stosownie do § 6 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do
wniesienia w terminie 14 od otrzymania wezwania oplaty z tytulu udzielenia koncesji z odsetkami za zwloke za okres
od 5 lipca 2011 r. oraz zlozenia wypelionego formularza dotyczacego wyliczenia tej oplaty.

W odpowiedzi na wezwanie, Przedsiebiorca pismem z dnia 20 maja 2016 r. (k. 3 akt adm.) poinformowal Prezesa
URE, ze w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji decyzjq z dnia 3 czerwca 2011 r. nr (...) wykonywal dzialalno$éc
koncesjonowang na podstawie koncesji udzielonej w roku 2001. W zw. z tym unormowanie zawarte w § 4 ust. 21 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat nie ma w stosunku do niego zastosowania.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. (k.5 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania w
sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej na wniosek Przedsiebiorcy
decyzja nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 r., ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ w terminie 30 dni od wydania koncesji. W
piSmie przedstawiono uzasadnienie faktyczne i prawne oraz wskazano przepisy obowigzujacego prawa uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie. Jednoczeénie Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do nadestania doreczonego



mu formularza dotyczacego wyliczenia oplaty oraz potwierdzenia uiszczenia wymaganej oplaty na podany rachunek
bankowy.

W piémie z dnia 28 czerwca 2016 r. (k. 8 akt adm.) Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o zgromadzeniu
materialu dowodowego w prowadzonym postepowaniu i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem oraz
zlozenia ewentualnych uwag i wyja$nien. Powod nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

W roku 2010, poprzedzajacym udzielenie nowej koncesji, z dzialalnoSci objetej koncesja Przedsiebiorca uzyskal
przychody w wysokosci (...) zt - Formularz oplaty koncesyjne;j. (k.7 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalei Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona
koncesja, wnosi coroczng oplate do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalnoS$ci, zwang "oplata koncesyjng".

Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998
r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja. Oplata ta ma charakter
oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu dzielono koncesji jest obowigzane do jej
uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone do
budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia dochod tego budzetu. Nalezg one do tzw.
niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje tym,
iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu III ordynacji podatkowej
w~Zobowiazania podatkowe”. Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z konieczno$ci
egzekwowania obowigzku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej
w zakresie takim jak: powstanie zobowiazania oraz jego wyga$niecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w
splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty
koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcoOw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych. [za: Muras Zdzistaw
(red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016]

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 Rozporzadzenia w sprawie oplaty wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabela stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku. Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okre$la termin jej platnoéci.

Nalezy wskazaé, ze chociaz oplata ta jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem praw wynikajacych z tresci koncesji, to
jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci
jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie wartosci oplaty od
faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata
ta nie jest $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym
korzysta z udzielonej sobie koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoista cene za prawo prowadzenia
dzialalno$ci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokoS$ci proporcjonalnej do okresu wazno$ci koncesji ani
tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstal obowiazek zaplaty oplaty.
Dlatego zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku
kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w
danym roku w ktérym dzialalnosé faktycznie byta wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w
orzecznictwie(np. w wyroku SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).



W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposob nieprawidlowy, Prezes URE na podstawie § 6
Rozporzadzenia w sprawie oplat wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa
w § 6 ust. 1, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy - Prezes URE dokonuje obliczenia
oplaty. Po dokonaniu obliczenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie
nalezng kwote, albo Prezes URE zwraca nadplacong kwote. Zgodnie z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat
powyzsza regulacja znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w
terminie okreSlonym w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia tj. do dnia 31 marca kazdego roku. Zgodnie jednak z § 4 ust. 2 oraz 3
Rozporzadzenia, przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, jak rowniez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato
przychody ze sprzedazy produktéow (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja, wnosi
pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji.

W ocenie Sadu, w Swietle powolanych przepiséw nalezy uznadé, iz w zwigzku z udzielona decyzja z dnia 3 czerwca 2011
r.nr (...) koncesja na obrot paliwami cieklymi na okres od dnia 1 lipca 2011r. do dnia 31 grudnia 2030 r. na Powodzie
jednoznacznie cigzyl obowiagzek wniesienia oplaty koncesyjnej w terminie do dnia 4 lipca 2011 r. Powdd spelnil
przestanki okre§lone w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, tj. ztozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskat
decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalnoé¢ w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oraz uzyskat z tej dzialalnoéci przychdd, ktory stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z
obowiazku tego nie zwalnia Powoda uiszczenie oplaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 277 czerwca 2001 . ( (...))
i obowiazujgcej do 30 czerwca 2011 .

Whbrew twierdzeniom Powoda niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z podwo6jnym naliczeniem oplaty koncesyjnej
przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sg z dwoch réznych tytulow.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mial mozliwo$é wystapienia w trybie art. 39 prawa
energetycznego o przedluzenie waznoSci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie
wniosku o przedluzenie jej waznoSci nie p6zniej niz 18 miesiecy przed jej wygaénieciem. Termin ten ma charakter
materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
przedluzenia wazno$ci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedtuzenie waznos$ci koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie
nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie
koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie
wymagalo od podmiotu zainteresowanego spelnienia przestanek zawartych w art. 33 Pe, jak rowniez uiszczenia oplaty
koncesyjnej.

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze fakt, iz powod nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznoéci posiadanej
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej decyzji,
przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty rowniez od ,nowej” decyzji. Majac na uwadze to, iz powdd nie wniost oplaty
koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, nalezy stwierdzié, iz pozwany stusznie zastosowatl
przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostata udzielona koncesja. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 34 ust.1 w zw. z ust.1 Pe oraz w zw. z art. 30 ust. 1 Pe i
w zw. z § 4 ust.3 Rozporzadzenia. W konsekwencji za bezzasadne nalezalo rowniez uznaé zarzuty naruszenia art. 21§83
oraz art. 121 § 1i art. 122 Ordynacji podatkowe;j.

Powod podniost w odwolaniu takze zarzut ruszenia art.68 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi, ze
zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie powstaje, jezeli decyzja
ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy. W odniesieniu do zawartego w odwolaniu zarzutu Powoda wskaza¢ nalezy, iz przepis
ten statuuje 3-letni termin przedawnienia dla zobowiazan podatkowych powstalych na mocy decyzji wlasciwego



organu, okreS§lonych w art. 21 §1 pkt.2 Ordynacji podatkowej. Z powyzszego a contrario wynika, ze przepis ten nie
dotyczy zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy prawa tj. wskutek zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa
wigze powstanie zobowigzania podatkowego (art.21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej).W niniejszej sprawie zdarzeniem,
ktore spowodowalo powstanie zobowigzania podatkowego bylo wydanie decyzji z dnia 3 czerwca 2011r. o przyznaniu
koncesji na obro6t paliwami cieklymi (nr. (...)/) (...)). Tym samym zobowiazanie z tytulu oplaty koncesyjnej nie
nalezy do zobowigzan okreSlonych w art. 21 §1 pkt.2, gdyz powstaje ono z mocy prawa, a nie wskutek wydania
decyzji wlasciwego organu. Decyzja Prezesa URE z dnia 18 listopada nie byla decyzja w rozumieniu art. 2181 pkt. 2
Ordynacji podatkowej, a wydana zostala na skutek zastosowania § 6 ust. 4 Rozporzadzenia, tj. niedochowania przez
Przedsiebiorce terminu do uiszczenia zobowigzania. Do zobowigzan z tytulu oplaty koncesyjnej stosuje sie 5-letni
termin przedawnienia, ktory biegnie od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosci. Jak stanowi
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konica roku
kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku. W niniejszej sprawie termin przedawnienia nalezalo
liczy¢ od konca 2011 r., a zatem do przedawnienia zobowigzania Powoda nie doszlo. Wobec tego zarzut naruszenia
art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej nalezalo rowniez uznac za bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad oddalil wniosek Powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron majac na uwadze, ze okolicznosci, ktérych
wykazaniu miato stuzy¢ przeprowadzenie tego dowodu zostaly wykazane za pomoca dokumentéw przestawionych
przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie i nie byty kwestionowane przez strone pozwana.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



