Sygn. akt XVII AmE 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej w D. (dawniej: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spotki komandytowej w D.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 29 grudnia 2016 roku Nr (...).(...)

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2016 roku Nr (...).(...) w pkt 1. ten sposéb,
Ze przyjmuje, iz (...) Spotka Akeyjna w D. naruszyla obowiazek opisany w pkt 1 Decyzji w dniu 12 sierpnia 2015 roku;

2. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2016 roku Nr (...).(...) w pkt 2. ten sposoéb,
ze obniza nalozona na (...) Spolke Akcyjna w D. kare pieniezng do wysokosSci 10646,28 7l (dziesie¢ tysiecy szeSéset
czterdzieSci szeéc¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy),

3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 46/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: (...).(...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11 d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2012 1., poz. 1059 z pdzn. zm.) w zw. z §5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca
2016 r. w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedziba w D. za niedostosowanie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. (art.



56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne), orzekl, ze (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedziba w D. w dniach
10 — 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci (...), gm. N., naruszyta obowigzek
w zakresie dostosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i za to dzialanie, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 80660 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedziba w D. zaskarzajac
ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 23 ust. 1wzw. z art. 3 pkt 15 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne,
poprzez nalozenie lary pienieznej na podmiot inny niz przedsiebiorstwo energetyczne, podczas gdy kompetencje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki obejmuja regulowanie dzielnoéci tylko przedsiebiorstw energetycznych a nie
innych podmiotow;

2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego w zw. z §5 pkt
1wzw. z §9 w zw. z §10 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla,
poprzez bledne uznanie, ze powod jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, podczas gdy w umowie kompleksowej nie okre$lono wielko$ci mocy umownej ani mocy
bezpiecznej, a tym samym ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie dotyczyly powoda;,

3. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, poprzez
nalozenie kary pienieznej z tytulu niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii w okresie od 10 do
11 sierpnia 2015 roku, podczas gdy w tym okresie ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2
Prawa energetycznego, a art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy nie przewiduje mozliwosci naloZenia kary pienieznej w przypadku
ograniczen wprowadzonych na tej podstawie, za$ art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego nie stanowi samodzielnej
podstawy do wprowadzenia ograniczen w poborze energii;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym ustaleniu stopnia szkodliwoS$ci czynu i uznanie go za
znaczny, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przekroczenie ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej mialo charakter krétkotrwaly, a dostosowanie sie do nich w tym okresie z
uwagi na proces technologiczny bylo niemozliwe i tym samym stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy;

5. naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, poprzez bledne uznanie, ze stopien szkodliwoéci dzialan powoda
nie byl znikomy, co skutkowalo brakiem odstapienia od wymierzenia kary pienieznej;

6. naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, poprzez bledne uznanie, ze z uwagi na wprowadzenie
ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej po raz pierwszy w sierpniu 2015 roku, nie ma mozliwosci
oceny dotychczasowego zachowania powoda w aspekcie przestrzegania przepisobw Prawa energetycznego i aktow
wykonawczych, podczas gdy w stosunku do powoda nie bylo nigdy prowadzone zadne postepowanie dotyczace
przestrzegania przepisow Prawa energetycznego i aktoéw wykonawczych, a tym samym okoliczno$¢ te nalezalo
uwzglednic¢ jako przemawiajaca na korzy$¢ powoda, co skutkowato nalozeniem kary w wysokoS$ci nieadekwatnej do
stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda.

Odwolujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez umorzenie postepowania przed Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki, wzglednie poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej, a w przypadku nieuwzglednienia ktorego$ z
powyzszych wnioskdw o obnizenie kary pienieznej,



2. zasadzenie od organu na rzecz skarzacego zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w D. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja 0000667523.
Weceze$niej przedsiebiorca prowadzil dzialalno§é pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa. (k. 80-83 akt sprawy)

Przedsiebiorce wigzala Z (...) S.A. kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ushugi
dystrybucji dla odbiorcow grupy taryfowej A, Bi (...). (k. 31-51 akt administracyjnych) Odbiorca — (...) S.A. w sierpniu
2015 roku miala ustalong moc bezpieczng na warto$¢ 1000 kW. (k. 92, 98-99 akt administracyjnych, zeznania §wiadka
G. N. k. 87 akt sadowych)

W dniu 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej
niezbednych wielkoéci spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach
wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozen bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej w rozumieniu
postanowien art. 3 pkt 16d ustawy Prawo energetyczne i wprowadzily od godz. 10.00 ograniczenie w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. (bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystgpieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily koniecznos$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne.
(bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomil powoda o wprowadzonych ograniczeniach w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej i konieczno$ci dostosowania sie do nich. Zawiadomienia nastgpily meilowo oraz
telefonicznie. (k. 92-104 akt administracyjnych)

W dniu 11 sierpnia 2015 roku Rada Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136,
wprowadzajac ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 roku
do godz. 24:00. (bezsporne)

Ograniczenia w poborze energii mialy obowiazywac w nastepujacych okresach:
- 10 sierpnia 2015 roku od godz. 10:00 do godz. 22:00 — 20 stopien zasilania,

- 11 sierpnia 2015 roku od godz. 10:00 do godz. 13:00 — 19 stopien zasilania,

- 11 sierpnia 2015 roku od godz. 13:00 do godz. 15:00 — 17 stopien zasilania,

- 11 sierpnia 2015 roku od godz. 15:00 do godz. 17:00 — 15 stopien zasilania,

- 12 sierpnia 2015 roku od godz. 10:00 do godz. 13:00 — 16 stopien zasilania. (bezsporne)



Zarzad powoda w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku nie podjal decyzji o ograniczeniu poboru energii. (k. 6-8, 10-12
akt administracyjnych, zeznania Swiadka G. N. k. 86 akt sprawy) Przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy przez
Przedsiebiorce wyniosto w dniach:

- 10 sierpnia 2015 roku — 16,399760 (MW w godzinie),
- 11 sierpnia 2015 roku — 6,9383900 (MW w godzinie),
- 12 sierpnia 2015 roku — 3,5487600 (MW w godzinie).
(k. 6-8, 10-12 akt administracyjnych)

Od 13 sierpnia 2015 roku powod przestrzegal ograniczenn w poborze mocy. Przedsiebiorca wystapil o zwiekszenie
warto$ci mocy bezpiecznej, dostosowal takze swoje przedsiebiorstwo do ograniczen w przyszloSci. (zeznania §wiadka
G. N, k. 86-88 akt sprawy)

W dniu 24 czerwca 2016 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczat wobec powoda postepowanie w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z podejrzeniem naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-3 akt administracyjnych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez
zeznania Swiadka G. N., ktére sa uznal prawdziwe, a strony takze nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej mozliwosci ustalenia przez powoda popelienia deliktu
administracyjnego w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Sad uznal zarzut okre$lony nr 3) w odwolaniu za prawidlowy,
co prowadzilo do zmiany wysoko$ci wymierzonej Przedsiebiorcy kary pieniezne;j.

Zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 3a) Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Art. 11 stanowi, ze:
1. W przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo-energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

2. Ograniczenia w sprzedazy paliw stalych polegaja na sprzedazy tych paliw na podstawie wydanych odbiorcom
upowaznien do zakupu okreslonej iloéci paliw.

3. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla polegaja na:

1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;



2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

4. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3 podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich
stosowania.

5. Organami uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen sa:
1) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej;
2) wojewodowie - w odniesieniu do paliw stalych oraz ciepla;

3) organy wlasciwe w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia, o ktérych mowa w art. 21a - w odniesieniu
do jednostek wymienionych w tym przepisie.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow.

6a. Rozporzadzenie, o ktdrym mowa w ust. 6, okresla w szczegolnosci:

1) sposéb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla,
umozliwiajacy odbiorcom tej energii i ciepla dostosowanie sie do tych ograniczen w okre$lonym czasie;

2) rodzaje odbiorcoéw objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

3) zakres i okres ochrony odbiorcéow przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

4) zakres planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla
oraz spos6b okreslania w nich wielkosci tych ograniczen;

5) sposob podawania do publicznej wiadomos$ci informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

7. Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

8. Przedsiebiorstwa energetyczne nie ponosza odpowiedzialnoSci za skutki ograniczen wprowadzonych
rozporzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 7.

9. Minister wlaSciwy do spraw energii informuje niezwlocznie Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej oraz panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym o:

1) wprowadzonych ograniczeniach, o ktérych mowa w ust. 7, w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej;

2) podjetych dzialaniach i srodkach dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o
ktérych mowa w art. 11c ust. 21 3.

Zgodnie z tredcia art. 11c ust. 3 ,,Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach



w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7”.

Natomiast art. 11d ust. 3 stanowi, ze , W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.”

W pierwszej kolejnosci, nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw powoda, w ktoérych podnosil, Ze nie jest przedsiebiorca
energetycznym wobec czego Prezes URE nie mial uprawnienn do jego ukarania oraz, ze nie byl podmiotem
zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej. Z zarzutami tymi zgodzié¢ sie nie
mozna.

Skarzacy nie wskazal na jakiej podstawie twierdzi, ze kompetencje Prezesa URE obejmuja jedynie regulowanie
dzialalnoSci tylko przedsiebiorstw energetycznych. Zgodnie z tre$cig art. 21 ust. 1 Prawa energetycznego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki realizuje zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energia oraz promowania
konkurencji. W przepisie brak jest ograniczenia dzialan Prezesa URE do przedsiebiorstw energetycznych. Jezeli za$
art. 56 ust. 1 pkt 3a daje mozliwo$§¢ ukarania takze podmiotéw nie dostosowujacych sie do ograniczen w poborze
energii to, zdaniem Sadu wskazuje to, na mozliwo$¢ ukarania przedsiebiorcy, ktéry pobiera energie, nie bedac
przedsiebiorca energetycznym.

Podobnie brak jest podstaw do przyjecia twierdzeh powoda, ze w umowie kompleksowej nie zostaly okre$lone ani
wielko$ci mocy umownej, ani mocy bezpiecznej, co mialoby prowadzi¢ do tego, ze ograniczenia w poborze energii
przedsiebiorcy nie dotyczyly. Twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia juz w samych zeznaniach §wiadka — G. N. —
pracownika powoda, ktéry zeznal, ze zaklad mial ograniczenie w poborze mocy przy 20 stopniu zasilania do 1 MW.
Plan ograniczen przedsiebiorca otrzymat od Operatora i dopiero po wydarzeniach w 2015 roku wystapil o zwiekszenie
mocy. (k. 87) Wielko$ci mocy byly okreslone w §1 zalacznika A do umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ustug dystrybucyjnych z dnia 29 sierpnia 2011 roku (k. 31 akt administracyjnych).

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami powoda, twierdzacego, ze brak bylo podstaw do nalozenia na niego kary pienieznej za
nie dostosowanie sie do ograniczen w poborze energii za dni 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Przytoczone wyzej przepisy
prawa energetycznego nie dajg podstaw do uznania, ze czyn Przedsiebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu
popelnienia deliktu administracyjnego, a co najwyzej odpowiedzialnoéci kontraktowej, co musialo by mie¢ podstawe
w umowie miedzy Operatorem a powodem.

Jak wskazano powyzej podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze byé naruszenie przez niego przepisow art.
11, 11c ust. 31 11d ust. 3 prawa energetycznego. W mysl art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlasnie przepisu,
musialby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczenh w odbiorze energii. Tymczasem, co jest bezsporne (...)
S.A. wprowadzily ograniczeni na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Na ta podstawe wprowadzenia
ograniczen wskazal takze Prezes URE w uzasadnieniu decyzji (wers 6 uzasadnienia decyzji). Tymczasem przepis ten
nie stanowi podstawy ukarania w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Na powyzsze zwrdcilo uwage takze piémiennictwo.
F. E. w komentarzu do Prawa Energetycznego (,,Prawo Energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s” pod redakcja
Mariusza Swory i Zdzistawa Murasa, Wolters Kluwer 2016, wyd. 2, s. 1370) wskazal, ze ,Zgodnie z art. 56 ust. 1
pkt 3a pr.en. karze pienieznej podlega ten, kto ,nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie (...) art. 11c ust. 3”. Przepis art. 11 ust. 3 pr. En. Nie stanowi tymczasem samoistnej
podstawy do wprowadzenia ograniczen, odsylajac w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okre§lonego w
art. 11 ust. 7 pr. En. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt
3a powinien byl odesta¢ do art. 11c ust. 2 pr.en.” Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2012 roku zostalo
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a nie dostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie



mozna obecnie wywie$¢ odpowiedzialnoSci deliktowej Przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego. Ma racje
skarzacy podnoszac, ze brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przepis przewidujacy
mozliwo$¢ nalozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce
zasad i przestanek odpowiedzialnoéci. Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze przepisy prawa energetycznego nie przewidujg wprost odpowiedzialno$ci
za naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, brak jest podstaw
do ukarania Przedsiebiorcy z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Dlatego tez Sad w punkcie 1 wyroku zmienil skarzona
decyzje w ten sposob, ze ustalil iz naruszenie mialo miejsce jedynie w dniu 12 sierpnia 2015 roku. Wymierzona kara
zostala zmniejszona odpowiednio do wartoSci przekroczonych w dniu 12 sierpnia.

Niewatpliwie Przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszyl ograniczenia w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzone przez Rade Ministréw na podstawie rozporzadzanie z dnia 11 sierpnia 2015 roku, okres§lone w art. 11
ust. 7 prawa energetycznego. Zachowanie to jest niewatpliwie penalizowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a w
zw. z art. 11 prawa energetycznego. Wprowadzone rozporzadzeniem ograniczenia obowigzywaly Przedsiebiorce juz w
dniu 12 sierpnia 2015 roku i powinien sie do nich zastosowaé, zostal o nich poinformowany juz w dniu 10 sierpnia i
niewatpliwie powinien sie przygotowaé do wprowadzenia ograniczen.

Odnoszac sie do zarzutéw okreSlonych w punkcie 4, 5i 6 odwolania, to o sg one niezasadne odnoénie do naruszenia
dokonanego przez powoda w dniu 12 sierpnia 2015 roku. Sad podziela stanowisko pozwanego, podniesione w
odpowiedzi na odwolanie, ktéry wskazal, ze wymiar kary byl skrupulatnie miarkowany w oparciu o wytyczne
ustawowe.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6 prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $§wiadka G. N., nie moga pozostawia¢ watpliwosci,
ze powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcow. Jak wynika z zeznan Swiadka powdd
wiedzial o wprowadzanych ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii, jednakze pracownicy Przedsiebiorcy nie
mogli skontaktowa¢ sie z osoba decyzyjna, ktéra mogla zdecydowaé o odpowiednich ograniczeniach w zuzyciu energii.
Z uwagi na charakter przedsiebiorstwa bez zgody osoby decyzyjnej pracownicy nie podjeli odpowiednich czynno$ci
(k. 86-87 akt sadowych). Nie wypekiajac obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia powod musiat sie liczy¢ z tym,
ze dokonuje naruszenia przepisOw prawa, co spowoduje reakcje karnoadministracyjna Prezesa URE. TrudnoSci w
dostosowaniu sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wynikajace ze specyfiki funkcjonowania
przedsiebiorstwa powoda powinny zosta¢ wyeliminowane na etapie planowania i aktualizacji planu ograniczen, co jak
wynika z zeznan §wiadka zostalo zrealizowane po zaistnieniu zdarzenia opisanego w skarzonej decyzji.

Sad zgadza sie z oceng pozwanego, iz czynowi powoda mozna przypisa¢ znaczny stopien szkodliwoéci czynu.
Dzialanie Przedsiebiorcy mial bezposredni wplyw na bezpieczenistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego,
co sprowadzalo realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Nalezy w tym
wypadku mieé¢ na uwadze cato$é¢ przekroczen w tym czasie i ich wplywu na catoé¢ systemu. Zagrozenie dostaw energii
elektrycznej bylo realne i obejmowalo terytorium calego kraju. Nawet niski stopien przekroczenia poboru mocy miato
istotny wplyw na bezpieczenstwo systemu. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do
skorzystania wobec powoda z mozliwoéci odstapienia od wymierzenia mu kary.

Majac na uwadze, ze penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegalo jedynie zachowanie powoda w dniu
12 sierpnia 2015 roku, Sad obnizyt kare do przekroczenia, ktorego Przedsiebiorca dokonal w tym dniu. Warto$¢
przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w dniu 12 sierpnia 2015 roku wyniosta 3,5487600 MW
w godzinie. Sad podziela przy tym warto$¢ mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej
mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacej (1500 z1). Dokonane w ten sposéb



obliczenie dalo wynik 10646,28 zti do takiej wysokoSci kara wymierzona przez pozwanego, zostala przez Sad obnizona.
Kara w tej wysokoSci mieéci sie w limicie okre§lonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, nie wplynie tez
na mozliwos$ci finansowe powoda. Wysoko$¢ kary gwarantuje osiggniecie jej prewencyjnych i represyjnych celow.
Stanowi realna dolegliwo$é¢ dla podmiotu, majgc zas na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla
zapobiezenia powtarzaniu sie nagannego zachowania w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zdaniem Sadu wlaéciwe bylo w przedmiotowej sprawie zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przepisu art. 100 k.p.c., ktéry pozwala znieé¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda
z nich ulegla w jakiej$ czeSci swoim zadaniom.

SSO Dariusz Dabrowski



