Sygn. akt XVII AmE 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 18 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéolki Akcyjnej (dawniej: (...) S.A.) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej (dawniej: (...) S.A.) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 59/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2016 1., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust.
2iart. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE)
w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla oraz
na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 PE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) S.A. z siedziba w K. orzekl, ze:

1. (...) S.A. z siedziba w K. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K., ul. (...),
naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111
art. 11d ust. 3 PE, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt (...) S.A. kare pieniezng w kwocie 2.217 z}.

(decyzja, k. 4-12).



Odwolanie od tej decyzji wniosta Spolka (...) S.A., zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 56 ust. 3a PE poprzez jego niewlasciwe zastosowanie — bezpodstawne zastosowanie w stosunku
do odwolujacej skutkujace wymierzeniem kary pienieznej z tytulu niezastosowania sie odwolujacej do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w sytuacji, gdy odwolujaca nie naruszyla obowigzku zastosowania sie do
tych ograniczen;

2) naruszenie art. 11 PE poprzez jego niewlasciwe zastosowanie — bezpodstawne zastosowanie w stosunku do
odwolujacej skutkujace przyjeciem, ze odwolujgca naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow,

3) naruszenie art. 11 c ust. 3 PE poprzez bledng wykladnie i w rezultacie niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie
zastosowanie do odwolujacej podczas, gdy norma ta ma zastosowanie wylacznie do operatora systemu przesytlowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego,

4) naruszenie art. 11 d ust. 3 PE poprzez bledna wykladnie i w rezultacie niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze norma ta ma zastosowanie do odwolujacej, podczas gdy norma ta odnosi sie do operatoréw systemu
elektroenergetycznego i stanowi podstawe do wprowadzania ograniczen w §wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej,

5) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
niewyjasnienie, czy operator dokonal stosownych powiadomienn odbiorcow, zgodnie z postanowieniami
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta oraz, czy ustalony
dla odwolujacej przez operatora plan wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
uwzglednial postanowienia § 3 ust. 4 Rozporzadzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie
od Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odwolanie, k. 13-19).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 40-46).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z 18 maja 2017 r. zostala zmieniona
firma powodowej Spolki (...) S.A. z siedziba w K. na (...) S.A. z siedziba w K..

dowdd: postanowienie z 18.5.2017r., k. 57-59.

W dniu 21 listopada 2013 r. Spotka(...) S.A. zawarlaz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. ,,Umowe kompleksowa dostarczania
energii elektrycznej Nr (...)”, na mocy ktorej energia elektryczna miala by¢ dostarczana do obiektu biurowego Spoéiki,
w ktorym mieéci sie jej siedziba, zlokalizowanego w K. przy ul. (...). Moc przylaczeniowa ustalono na 750 kW, a moc
umowng na 1200 kW (moc sumaryczna z dwoch przylaczy).

Wedlug § 4 ust. 6 zd. 1 umowy, w przypadku wprowadzenia, na mocy przepiséw Prawa energetycznego i aktow
wykonawczych do Prawa energetycznego, ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, Klient jest
zobowiazany do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosownie



do komunikatéw, przekazywanych Klientowi na zasadach obowiazujacych w przepisach. Natomiast w § 4 ust. ust.
7 umowy przewidziano, ze maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktorym mowa
w § 4 ust. [6]/[5] ustala sie przy 20 stopniu zasilania na poziomie okreSlonym w Zalacznikach do umowy. Klient
o$wiadcza, ze ograniczenia takie nie spowoduja zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz uszkodzenia lub zniszczenia
obiektéw technologicznych. Zgodnie za$ z § 2 Zalgcznika nr (...) do umowy, dla obiektu Spo6lki, ktérego dotyczy umowa,
maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktbrym mowa w § 4 ust. 6 umowy, ustala
sie na poziomie mocy 0,00 kW przy 20 stopniu zasilania.

dowdd: ,,Umowa kompleksowa dostarczania energii elektrycznej Nr (...)” wraz z Zalacznikiem nr (...) i Zalacznikiem
nr (...), k. 14-29 akt admin.

Pismem z 15 lipca 2014 r. operator systemu dystrybucyjnego - (...) S.A. zawiadomil powoda, ze jego obiekt,
zlokalizowany w K. przy ul. (...), podlega planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujacemu od 1
wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie
wprowadzenia takich ograniczen. Do wskazanego planu ograniczen poboru mocy powdd nie zglosil zadnych uwag.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; pismo (...) S.A. z 15.07.2014 r. znak: (...), k. 12 akt admin.

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelnigce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci okresSlonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d PE i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, (...) zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 PE, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kKW.

Komunikaty o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie I
Polskiego Radia o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw.

dowdd: fakty powszechnie znane, tez znane Sagdowi z urzedu.

Spoélka (...) S.A. nie dostosowala sie do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w obiekcie zlokalizowanym w K. przy ul. (...). Warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy
(MW w godzinie) wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,6403 (MW w godzinie), a _11 sierpnia 2015 r. lgcznie
0,0990 (MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych dniach przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru
mocy wyniosto lgcznie 0,7393 MW w godzinie. Pow6d motywowal to przekroczenie niemoznoS$cig wstrzymania pracy
energochlonnych systeméw technologicznych w obiekcie bez ryzyka ich uszkodzenia lub zniszczenia - zwlaszcza
agregatu wody lodowej, pobierajacego moc 308 kW, stluzacego do produkcji chlodu do instalacji wentylacji i
klimatyzacji budynku. Strona wskazala, ze budynek wyposazony jest wylacznie w system wentylacji mechanicznej,




brak jest wentylacji grawitacyjnej, otwieranych okien, zatem konieczno$¢é utrzymania pracy wskazanych urzadzen byla
podyktowana zapewnieniem bezpieczenstwa pracownikom i osobom przebywajacym w obiekcie.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; pismo (...) S.A. z12.07.2016 1., k. 9-11 akt admin.; Zalgcznik nr (...) do zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobor mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. w punkcie poboru: (...) K., (...), ul. (...)”, k. 4-5 akt admin.

W roku 2015 Spélka (...) S.A. uzyskata laczny przychéd w wysokosci (...) zt.

dowdd: Sprawozdanie wyniku finansowego i innych calkowitych dochodéw Spélki (...) S.A. za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2015 i 2014 1., k. 32 i 92 akt admin.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowsg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym:

W myél art. 11 prawa energetycznego w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (ust 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust 3 pkt 1). Ograniczenia te (okreSlone m.in. w ust.
3) podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust 4). Organem uprawnionym do kontroli
stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (art. 11 ust pkt 5).

Stosownie do treéci art. 11 ust 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa

dostaw energii.

W myél art. 11c ust 2 pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czedci do czasu wejScia w zycie przepisdw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego



zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11 c ust 3 p.e.).

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust.1 p.e., ktéry przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art.
11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegdlnosci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworezej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakup6w interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkosci zdolno$ci przesylowych wymiany miedzysystemowe;.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do tresci art. 11d ust 2 p.e. sa obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W _ okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu

elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Zasadniczy dla rozstrzygniecie sprawy niniejszej jest rowniez art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., stanowigcy podstawe
odpowiedzialno$ci powoda w sprawie niniejszej, w my$l ktorego karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Warto takze zaznaczy¢, ze w oparciu o delegacje ustawowa, zawarta w art. 11 ust 6 p.e. wydane zostalo 23 lipca
2007 roku przez Rade Ministrow Rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako
Rozporzadzenie). OkreSlone w nim zostaly: sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Dokonujac subsumpcji opisanego stanu faktycznego do powolanych norm prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze
nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przepis ten odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Natomiast zdaniem Sadu podstawa do
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej, o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie
powolany w komunikacie art. 11c ust 2 pkt 2 pe, i ten przepis faktycznie nie jest sankcjonowany w art. 56 ust pkt 3a
pe, niemniej jednak podstawe prawna dla dzialah operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust 2 pkt 2 pe, stanowil
przepis art. 11d ust 3 p.e. Przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. ma charakter uszczegélawiajacy dla normy o ogblniejszym
charakterze zawartej w tresci art. 11d ust 3 pe. Regulacja art. 11d ust 3 stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawng
dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. To w artykule 11d ust 3 p.e. zostalo

wskazane, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu

elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogélna w stosunku do przepisu

art. 11 ¢ ust 2 pkt 2 p.e. 2), ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzic¢

ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnoéci

przepis ten wskazuje, ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu

wejécia w zycie przepisOw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 20151
byl przepis art. 11d ust 3 pe, a ten jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. Oczywiste jest takze, ze
art. 11 p.e., ktory byl z kolei podstawa wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w poborze energii moca
Rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015t jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze przy tworzeniu regulacji dotyczacych wprowadzenia przez operatoréw
ograniczen w poborze energii elektrycznej doszlo do naruszenia zasad techniki prawodawczej, w my$l ktérych
zasadniczo przepis uszczegélawiajacy powinien znalezé sie po przepisie natury bardziej ogdlnej, co w sprawie
niniejszej niestety nie mialo miejsca. Stad moga sie rodzi¢ po stronie odbiorcéw watpliwosci interpretacyjne, ktore
jednak zdaniem Sadu mozna z latwosScia wyeliminowaé poprzez wykladnie, dokonang przy uzyciu réznych metod
wykladni prawa.

Zasadniczo zdaniem Sadu juz dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust 2 pkt 2 p.e.iart. 11d ust 3
p.e. wprost wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcow, ktorzy
dopuscili sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e.,
skoro, jak byla o tym mowa wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 p.e.

Jakkolwiek w demokratycznym panistwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczego6lnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad w skladzie obecnym nie znalazl zadnych argumentow, ktore pozwalatyby
na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust1 pkt 3a p.e. i art. 11 c ust 2 pkt 2 oraz art. 11d ust 3 p.e. niz te wynikajace z
ich wykladni jezykowej. Wrecz przeciwnie wykladnia systemowa i celowos$ciowa jedynie wzmacniajg argumentacje, ze



niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora
sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 w zw z art. 11d ust 3 p.e. oraz tych wprowadzonych
rozporzadzeniem Rady Ministréw w oparciu o przepis art. 11 ust 7 p.e. podlega sankcji okreslonej w art. 56 ust 1 pkt

3a pe.

Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej jest unicestwienie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktore nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjaé, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktérej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii, wprowadzenia
ograniczen dla ktérych podstawe prawng stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust 2 pkt 2 w zw. z art.
11d ust 3 prawa energetycznego, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskaza¢, ze przepis w danym akcie
prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynika¢ wniosek ze przepis ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej polozonego. Jak juz
byla jednak o tym wyzej mowa, w art. 11c i 11d nastgpila wadliwa z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacja
wprowadzania ograniczen w $wiadczonych ushligach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust 2 pkt 2 pe (bo wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogdlnej
regulacji zawartej w art. 11d ust 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust 3 p.e.,
stanowigcym generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu
i dystrybucji energii elektrycznej. Jednak ze wzgledu na zalozenie wlas$nie spjnosci systemu prawa i jego logicznosci,
nie mozna uznaé, ze brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujacej art. 56 ust 1 pkt 3a do art. 11c ust 2
pkt 2 p.e. moze stanowi¢ wyraz woli ustawodawcy o zwolnieniu od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktoérych
podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowit art. 11c ust 2 pkt 2 pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni
w duchu sp6jnoéci systemu prawa musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak
wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego art. 11d ust 3 p.e., skoro to on w istocie stanowi podstawe
do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. Nieracjonalne bytoby bowiem przyjecie, ze
wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi przepis art. 11d ust 3 p.e., byloby
sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym rozmiarze, bo
odnoszacym sie tylko do poboru pradu i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz by nie byto. To
wlaénie zasada spdjnosSci systemu prawnego i jego logicznosci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych
norm prawa.

Istotna bowiem dla wykladni przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust 2 pkt 2
postlugujaca sie metoda logiczna "argumentum a major ad minus"- "co wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej".
Jesli zatem przepis art. 11d ust 3 p.e., do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust 1 pkt 3a pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust 2 pkt 2 p.e. wprowadzajacy te
ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i tez rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust 3 p.e., gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora

non

systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust 3 p.e. Zatem operator systemu wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art. 11c ust 2 pkt
2 p.e., dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust 3 p.e., gdyz to ten przepis stanowi zroédlo jego uprawnien
do wprowadzenia ograniczen w poborze pradu, nawet je$li wprost przepis ten nie zostanie powolany w zarzadzeniu
o wprowadzeniu ograniczen.



Nie ma przy tym znaczenia, ze przepis art. 11d ust 3 p.e. wskazuje wylgcznie na uprawnienia operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego, gdyz wyrazne powigzanie tego
przepisu z art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., wskazuje, ze z uprawnieniami tych przedsiebiorcow energetycznych skorelowane sa
obowiazki odbiorcow do dostosowania sie do tych ograniczen, co jest tez oczywiScie uzasadnione celem wprowadzania
ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust 3
p.e., a wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga byc
wprowadzane. Istotne jest wiec, dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa, aby istnialy realne instrumenty prawne
pozwalajace na sankcjonowanie zachowan, ktore temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca wprowadzit
w sytuacji naglego zagrozenia mozliwo$¢ aby o bezpieczenstwo systemu energetycznego moglt zadbac operator
systemu przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to konieczne jest wlaénie z punktu widzenia tego
bezpieczenstwa, aby istniala takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczeg6lnie istotne,
aby w takich naglych stanach, w ktorych organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjac decyzji, aby byly podjete kroki
natychmiastowe, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria (blackoutem).

Dlatego tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach, w poborze
energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, ale musza one mie¢ dla swej
skutecznosci i tym samym dla zapewnienia tego wlasnie bezpieczenstwa, gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktore s nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujgca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli zatem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu,
skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywaé, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowac ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego.
Racjonalny ustawodawca nie wprowadza za$ takich regulacji, dla ktérych brak jest rozsadnego uzasadnienia.
Taka za$ interpretacja uprawnien (...), bez skorelowania ich z mozliwoscia sankcjonowania wprowadzanych
ograniczen, pozbawiona jest catkowicie sensu, bo to wlasnie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym jak najszybsze
zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego zagrozenia.

Zatem brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a p.e.
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu i regulacja art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nie mialaby racji bytu.

Warto takze odnotowac¢ dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.
wprowadzonych przez (...) na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. ograniczen, ze organ regulacyjny, jakim jest Prezes
URE, uzyskal kompetencje do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczen maksymalnego poboru mocy elektryczne;j
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju (art. 11 ust 4i 5 p.e.).

Konsekwencja takze tych uprawnien regulatora jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do naloZenia kary pienieznej
na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust 1 pkt 3a pe).

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawng dla odpowiedzialnosci odbiorcéw za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust 3 p.e., do ktdérego takze odwoluje sie art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dziataniach i Srodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli wiec



przepis art. 56 ust 1 pkt 3a sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu
o te wlaénie regulacje art. 11c ust. 3 p.e., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca w ten sposéb sankcjonuje
ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. przez operatora systemu przesylowego.
Wprawdzie przepis art. 11c ust 3 p.e. sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen przez operatora
systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,podjetych dzialaniach
i Srodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie odpowiedzialnoéci z art. 56 ust 1 pkt
3a z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 do ktbérego art. 11c ust 3 p.e. niewatpliwie
sie odnosi.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktore uzasadnialyby przyjecie
argumentacji powoda, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a nie sankcjonuje naruszenia ograniczenn wprowadzonych przez
(...) z powolaniem sie na art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., dla ktorego faktyczna podstawa prawna dzialania byl przepis art.
11d ust 3 p.e.

Sad takze nie znajduje zadnych argumentéw natury spolecznej, ekonomiczne lub moralnej, ktére pozwalalyby
odstapi¢ od dokonanej powyzej wykladni.

Wynik tej wykladni nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a wrecz odwrotnie,
akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz powstatych zagrozen dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, ze istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e., skoro niewatpliwe bylo, ze powdd nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii.

Nieistotne byly przy tym zarzuty dotyczace przewidzianych dla powoda ograniczen okreslonych przez operatora w
planie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Okoliczno$é czy plan ten uwzglednial
postanowienia § 3 ust. 4 Rozporzadzenia nie moze by¢ na tym etapie oceniana, skoro powod akceptowal ten plan
ograniczen i nie zglaszal do niego sprzeciwu na etapie jego tworzenia. Plan byl bowiem niewatpliwe dostarczony
przedsiebiorcy i nie zostal przez niego zakwestionowany.

Odnoszac sie do nalozonej przez organ kary, to nalezy nadmieni¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma
charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej
podlega ten, kto...)

Stosownie do treSci przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$c¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.,
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedlug
ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu drugorzedne znaczenie mial rozmiar przekroczenia
poboru mocy. Zdaniem Sadu w przekroczeniach poboru energii, o stopniu szkodliwosSci decyduje sam charakter czynu
i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elekiryczna we wspodlczesnym Swiecie jest
niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréow aktywnosci zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkow
spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazié, jak katastrofalne moga byé skutki niekontrolowanych blackoutow,
spowodowanych przekroczeniami krytycznych warto$ci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu
elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcow jest tak konieczna.
Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez kazdego z odbiorcow jest wprawdzie czesto jedynie



niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktére w ostateczno$éci moze doprowadzic¢ do przecigzenia systemu
elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposob okreslié,
ktéry z odbiorcow dopemhil krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu majg stuzyé
ograniczenia w poborze mocy, nalezy przyja¢, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny
stopien szkodliwoS$ci. Tym samym w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez powoda poboru mocy, nie mozna
uznaé, ze istniejg podstawy do odstagpienia od wymierzania kary w oparciu o przepis art. 56 ust 6a p.e., gdyz stopien
szkodliwoéci nie jest znikomy.

Oceniajac stopien zawinienia powoda, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposoéb abstrahowaé od faktu, ze powo6d
podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidulanie w planie ograniczen,
ktéry byl mu corocznie przedstawiany i ktérego w momencie przedstawiania nie kwestionowal, a ktory jednoczeénie
uwzglednial okre$long i zaakceptowana przez powoda moc bezpieczng dla maksymalnego stopnia ograniczenia mocy.

Zatem niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w planie
ograniczen nie moze znajdowa¢ usprawiedliwienia w szczegbélnym sposobie wykorzystywania przez powoda energii
elektrycznej, gdyz te argumenty powinny by¢ podnoszone na etapie wprowadzania planéw ograniczen, szczeg6lnie, ze
powdd nie wskazywal aby, pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczen a ograniczeniami wprowadzonymi
w sierpniu 20151, zaszly jakiekolwiek zmiany okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajace zmiane warto$ci mocy
bezpiecznej dla konkretnego punktu poboru energii, w ktérym powdd przekroczyl przewidziany w planie ograniczen
poziom poboru energii i ktére powod zglaszalby operatorowi w celu uaktualnienia planu ograniczen.

W szczegblnosSci w ocenie Sadu na tym etapie postepowania nie moga byé¢ skutecznie podnoszone argumenty
wskazujace na konieczno$¢ zwiekszenia mocy bezpiecznej okreslonej w planach ograniczen, m.in. z uwagi na rodzaj
urzadzen, ktére zasilala energia, gdyz te kwestie odbiorca ma prawo podnosi¢ jedynie na etapie zawierania umowy
i ewentualnie tworzenia planéw ograniczen, gdyz stosownie do tresci § 9 i 10 Rozporzadzenia moc bezpieczna,
czyli maksymalne ograniczenia lub ustalone minimum niepowodujace zagrozen i zaklocen, jest okreslana wlasnie w
planach ograniczen i jest pochodng mocy okre§lonej w umowach sprzedazy i dystrybucji.

Podobnie takze brak wiedzy odbiorcy o wprowadzeniu ograniczen w poborze energii nie moze by¢ powodem do
przyjecia braku zawinienia, gdyz kwestie informowania odbiorcow sg regulowane prawnie. Mianowicie w mysl § 12 pkt
2 Rozporzadzenia ,komunikaty operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzanych jako obowigzujace
w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach
energetycznych w programie 1 Polskiego Radia o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw”.
Jesli zatem odbiorca nie $ledzi komunikatéw, to nie mozna uznaé, ze brak jest po jego stronie zawinienia. Nie
zmienia tej oceny okoliczno$¢, ze od ponad 30 lat nie bylo ograniczenn w poborze energii elektrycznej. Wartos$é, jaka
jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego calego kraju, zasluguje na szczegdlng ochrone i brak ograniczen
na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci nie zwalania odbiorcow od konieczno$ci dostosowania sie do wielkosci
poboru zgodnej, z corocznie jednak aktualizowanymi, planami ograniczen. Sam fakt informowania powoda corocznie
o aktualnych planach ograniczen, musial bowiem wywolywaé u niego co najmniej refleksje, ze plany te jednak sa
istotne skoro cyklicznie sa uaktualniane.

Sad uznal za wlaSciwy, przyjety przez Prezesa URE, zasadniczy sposéb ustalania podstawowej wysoko$ci kary
administracyjnej, ktory odnosi sie do wielkosci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny
1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktdrej nalezaloby sie
spodziewaé przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku) tj. 1.500 zl. Przyjecie
tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysokoSci, z racji uznania, ze kwota kary ma tez
stanowi¢ sankcje dla przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3000 zl, znajduje zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie,
ze tak ustalona warto$¢ ma by¢ jednak dla przedsiebiorcy sankcja i stanowi¢ ma dla niego odczuwalna dolegliwo$é
ale takze ze wzgledu na konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania kary, ktéra ponizej pewnego minimum nie jest
traktowana w sposob wystarczajaco odstraszajacy. Iloczyn tych dwoch warto$ci po zaokragleniu (0,7393 MW x 3.000
z}) to kwota 2.217 zL



Majac na uwadze, iz powdd nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen i dokonujac przekroczenia maksymalnego
poziomu poboru energii elektrycznej w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne
kraju, Sad nie znalazl zadnych okolicznosci lagodzacych, ktore moglyby wplynac¢ na obnizenie i tak symbolicznie
okreslonej wysoko$ci kary pienieznej, szczego6lnie, ze skutkiem dzialania powoda moglo by¢ wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego.

W ocenie Sadu kara ustalona w decyzji, mimo swojego symbolicznego wymiaru, bedzie oddzialywaé w przyszloSci
na powoda, gdyz poza jej wartoscia, powod poniost takze koszty zwigzane z konieczno$cia zaangazowania sie w
postepowanie administracyjne i sadowe, co takze poza niedogodnoscia wigzalo sie z kosztami tego postepowania.
Pozwoli to jednak w wystarczajacym stopniu odczu¢ powodowi wazno$¢ dostosowania sie w przyszlosci do ograniczen
w poborze energii i zapobiegnie w przyszlo$ci podobnym zachowaniom.

Tak ustalona kara nie przekracza oczywiscie mozliwoSci platniczych powoda i miesci sie w granicach okre$lonych w
art. 56 ust 3 p.e.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpc

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznac¢ za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od
niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



