Sygn. akt XVII AmE 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 18 listopada 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz zainteresowanego (...) spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 737 zt (siedemset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmE 68/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2016 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - dzialajac w oparciu o art. 8 ust 1
w zw. z art. 30 ust 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. , poz. 755)
oraz art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. w W. w sprawie odmowy zawarcia przez (...) Spolke
Akcyjna z siedziba w G. umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach odnawialnego zrodla energii
- cze$ci Farmy Wiatrowej (...) stwierdzil, ze na (...) S.A. w G., spoczywa obowigzek zakupu energii elektrycznej
wytworzonej i zaoferowanej przez (...) Sp. z 0.0. w W. z jednej instalacji odnawialnego Zrodla energii o mocy 10
MW oraz ustalil tres¢ obowigzujacej pomiedzy stronami umowy sprzedazy energii elektrycznej, wytworzonej w jednej



instalacji odnawialnego zrodla energii Farmy Wiatrowej (...) o mocy 10 MW w oparciu o projekt Umowy sprzedazy
energii elektrycznej, przedlozony w dniu 27 lipca 2016 r. wraz z zalacznikami przez wnioskodawce - (...) Sp. z o.0.,
ktdra to umowa stanowi zalacznik do Decyzji.

Odwolanie od tej decyzji wniosla Spolka (...) S.A. w G., zaskarzajac decyzje w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane
w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze (...) S.A. nie jest zobowigzana do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej przez (...) Sp. zo.0. w W. z nalezacych do niego instalacji odnawialnego zrodta
energii przylaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. oraz o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Skarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 196 w zw. z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii poprzez ich bledna wykladnie, co
doprowadzilo do uznania, ze (...) S.A. jest zobowigzana do zakupu energii elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z nalezacych do niego instalacji odnawialnego Zrodla energii podtaczonej do sieci
operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z o0.0.

2) art. 10 ustawy o zmianie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektérych innych ustaw poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten zostal uchylony przez norme
pOZniejsza, a wiec kryterium obszarowe nie moze stanowié przestanki do uznania (...) S.A. za sprzedawce z urzedu,

3) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zostal on uchylony i nadal stanowi o kryterium
sieciowo$ci wskazujacym na to, ze (...) S.A. nie moze by¢ uznana za sprzedawce z urzedu w niniejszej sprawie,

4) art. 3 pkt 29 w zw. z art. 9i ust. 3 pkt 3) ustawy Prawo energetyczne poprzez ich bledng wykladnie i uznanie,
ze (...) S.A. spehlia przeslanki kwalifikujace ja jako sprzedawce z urzedu na obszarze dzialania operatora systemu
dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. podczas, gdy (...) S.A. nie zostala wyloniona w drodze przetargu ani wyznaczona przez
Prezesa URE na sprzedawce z urzedu na obszarze dzialania operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z o.0.,

5) art. 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie podczas, gdy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
nie ma kompetencji do ustalania treéci stosunku prawnego, gdy obowigzek zawarcia przez (...) umowy nie wynika
z ustawy.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania.

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w G. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja (...) oraz jest
przedsiebiorstwem wyodrebnionym z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, w celu zapewnienia operatorowi
systemu dystrybucyjnego niezalezno$ci pod wzgledem formy prawnej. Dnia 24 czerwca 2008 r. Spoélka ta zostata
wyznaczona, na okres do 31 grudnia 2020 r., na Operatora Sieci Dystrybucyjnej ze wskazanym obszarem dzialalnosci.
(...) S.A. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczng w oparciu o decyzje koncesyjna,
wydang przez Prezesa URE 22 czerwca 2007 r., zmieniong nastepnie decyzjami z 8 marca 2013 r. oraz z 25 lutego
2014 r. (bezsporne, odpis z KRS k. 34-42 akt sadowych)



(...) Sp. z 0.0. w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja
rejestru  (...), wykonujacym dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach
odnawialnego zrédla energii. (odpis z KRS k. 123-126 akt sadowych)

(...) Sp. z 0.0. posiada jeden park elektrowni wiatrowych, polozony na terenie gminy D. w powiecie (...), wojewodztwie
(...). Wraz z oémioma innymi parkami elektrowni wiatrowych o lacznej mocy 239 MW, byta uruchamiana i przylaczana
do sieci elektroenergetycznej etapowo, poczynajac od roku 2012 w jednym punkcie przytaczeniowym. (...) Sp.z0.0.na
podstawie art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego sprzedawala energie elektryczng Spolce (...) S.A. w G., jako sprzedawcy z
urzedu na tym obszarze, po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b PE, a takze energie pochodzaca z 4 sitowni wiatrowych nie objetych dlugoterminowa
umowa sprzedazy zawarta z (...). (bezsporne, dowod: wniosek (...) Sp. z 0.0. w W. z 18.03.2016 r., k. 1-2 akt admin.)

Dnia 7 grudnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. oraz spdlkki (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z0.0., (...) Sp.z 0.0., (...)
Sp. z 0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. (jako wlasciciele) zawarly z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. (jako operatorem) umowe operatorska, na mocy ktorej wymienione spotki oddaly operatorowi wspolna
infrastrukture przylaczeniowa do uzytku w celu pelnienia na niej funkcji OSD. Na mocy decyzji z 21 grudnia 2015
r. Spolka (...), posiadajaca koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, udzielong decyzja z 21 grudnia 2015 r. Nr
(...), zostala wyznaczona przez Prezesa URE operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na okres
od 22 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Po dokonaniu opisanych wyzej zmian, kazda z instalacji odnawialnych
zrodel energii ma obecnie oddzielny punkt przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. (bezsporne; dowod: Umowa
operatorska wraz z zalacznikami, k. 108-132 akt admin.)

(...) Sp. z o.0. uzyskala koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na mocy decyzji Prezesa URE z 4 lutego
2013 roku udzielong na okres od 4 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. zmieniong decyzjq z 29 marca 2016 r.
(nr (...)), ktora Prezes URE zmienit przedmiot, zakres i warunki posiadanej przez Spoltke koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej. Zgodnie z dokonang zmiana przedmiot dziatalno$ci objetej koncesja stanowi obecnie dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w nastepujacych instalacjach odnawialnych Zrodel
energii:

1. Elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie ,(...)”, o lacznej mocy zainstalowanej 10,500 MW (4 x 2,5000MW),
zlokalizowanej w miejscowo$ciach K. i S., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...).

2. Elektrowni wiatrowej ( (...)), o nazwie ,(...)”, o lacznej mocy zainstalowanej 7,500 MW (3 x 2,500 MW),
zlokalizowanej w miejscowosci K., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...). (dowdd: okolicznoéci bezsporne; decyzja
nr (...), k. 19-22 akt admin.)

Dnia 17 grudnia 2015 r. (...) Sp. z o0.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o o$wiadczenie uslug dystrybucji
energii elektrycznej wyprodukowanej w instalacji odnawialnego Zrodla energii. (dow6d: Umowa o §wiadczenie ushug
dystrybucji Nr (...) z zalacznikami, k. 108-132 akt admin.)

Spolki grupy (...) poinformowaly (...) S.A. o wyznaczeniu (...) Sp. z 0.0. na OSD. W odpowiedzi na to Spoélka (...)
S.A. poinformowala, ze w zwigzku z tym nie pelni juz funkcji sprzedawcy z urzedu dla opisanych Parkéw wiatrowych
od dnia wydania decyzji wyznaczajacej (...) Sp. z 0.0. na OSD (ij. od 22 grudnia 2015 r.). Spotka ta zapowiedziala, ze
od 1 stycznia 2016 r. nie bedzie przyjmowac zgloszenn w ramach systemu W. dla Parkéw wiatrowych grupy. (dowod:
wniosek (...) Sp. z 0.0. o ustalenie tre$ci umowy z 18.03.2016 r., k. 1-2 akt admin.; pismo (...) S.A. z 22.12.2015 .,
k. 26 akt admin.)

Pismami z 7 kwietnia 2016 r. i 13 lipca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do (...) S.A., jako sprzedawcy z urzedu, z
wnioskiem o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej z cze$ci farmy wiatrowej (...), po éredniej cenie sprzedazy
energii elektrycznej o ktorej mowa wart. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b PE. W odpowiedziach, udzielonych w piSmie z 18 kwietnia
i18 lipca 2016 r., (...) S.A. wskazala, ze nie jest zobowiazana do zakupu energii z instalacji (...) Sp. z 0.0. po cenie



regulowanej, poniewaz instalacja ta jest przylaczona do sieci dystrybucyjnej (...) Sp. z 0.0., na obszarze ktorej (...)
S.A. nie pelni funkeji sprzedawcy z urzedu. (dowdd: pisma stron, k. 24, 30, 217, 219 akt admin.)

W dniu 18 marca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. wystapila do Prezesa URE - w trybie art. 8 ust. 1 PE - z wnioskiem o ustalenie
treSci umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrddle energii — czeSci farmy wiatrowej (...)
polozonej w gminie D., pomiedzy (...) Sp.z0.0.a (...) S.A. (dowdd: wniosek, k. 1-2 akt admin.)

Pismem z 31 maja 2016 r. Prezes URE zawiadomil spolki (...) Sp. z o0.0. i (...) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia pomiedzy wymienionymi stronami tre$ci umowy sprzedazy energii
elektrycznej. (dowod: zawiadomienie, k. 31-32 akt admin.)

W dniu 18 listopada 2016 r. Prezes URE wydatl decyzje, ktora zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania
sadowego. (bezsporne)

Do dnia wydania tej decyzji na obszarze dzialania operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. nie zostal
wyznaczony sprzedawca zobowiazany. (bezsporne)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie
dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié¢ im prawdziwosci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz wniosek (...) uruchomil, przyznang Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki przez art.
8 ust. 1 prawa energetycznego, legitymacje do uksztaltowania spornej miedzy stronami kwestii zawarcia umowy o
$wiadczenie uslug przesylania energii elektrycznej, w granicach przystugujacej stronom swobody kontraktowania.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy - Prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o §wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo uznal, ze na Spoélce (...) S.A. spoczywa obowigzek zakupu energii elekirycznej
wytworzonej i zaoferowanej przez Spolke (...) z nalezacych do niej instalacji odnawialnego zrédla energii.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw podnoszonych przez powoda, wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu pozwany
dokonal prawidlowej wykladni art. 42 ust. 11 2 oraz art. 196 ustawy o odnawialnych zrédlach energii.

W dacie wydania decyzji art. 42 stanowil, ze

»1. Z uwzglednieniem art. 80 ust. 9, sprzedawca zobowigzany dokonuje zakupu oferowanej energii elektrycznej z
odnawialnych Zrodel energii wytworzonej w:

1) instalacji odnawialnego zrodla energii innej niz mikroinstalacja, w tym energii elektrycznej wytworzonej w okresie
rozruchu technologicznego tej instalacji, w ktorej energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy przed dniem
wejécia w zycie rozdziatu 4;

2) instalacji odnawialnego zrodla energii innej niz mikroinstalacja, zmodernizowanej po dniu wejécia w zycie rozdzialu
4.



2. Warunkiem zakupu przez sprzedawce zobowigzanego energii elektrycznej, o ktérej mowa w ust. 1, jest zaoferowanie
sprzedazy calej wytworzonej i wprowadzonej do sieci przesylowej lub sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej z
odnawialnych Zrdédel energii w instalacji odnawialnego Zzrédla energii, w okresie co najmniej 90 nastepujacych po
sobie dni kalendarzowych.”

Natomiast zgodnie z art. 196 ustawy OZE: , Do dnia rozpoczecia przez sprzedawce zobowigzanego zakupu energii
elektrycznej, o ktérym mowa w art. 40 ust. 7, podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej, o ktérej mowa
w niniejszej ustawie, jest sprzedawca z urzedu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 179 (prawa energetycznego)”

Wobec tresci powyzszych przepisoéw oraz faktu, ze w dacie wydania skarzonej decyzji, na obszarze dzialania (...) Sp. z
0.0. - czyli operatora systemu dystrybucyjnego, do ktorego sieci jest przylgczona instalacja odnawialnego zrédla energii
nalezaca do zainteresowanego, nalezy dokona¢ analizy unormowan prawnych regulujacych instytucje sprzedawcy z
urzedu, a w szczego6lnoSci mozliwoéci powolywania sie na kryterium obszarowos$ci wprowadzone ustawa z dnia 8
stycznia 2010r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne i zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104 ze zm.)

Nalezy jednak przedstawi¢ wczes$niejsze regulacje odnoszace sie tej kwestii. (...) bezsprzecznie spelnia warunki
okre$lone w art. 10 ust. 1 ustawy z 4 marca 2005r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552), tj.:

a) zostal wyodrebniony z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia operatorowi systemu
dystrybucyjnego niezalezno$ci pod wzgledem formy prawnej w rozumieniu art. 9d ust. 1 p.e.,

b) posiada koncesje na obroét energia elektryczna,

¢) zajmuje sie sprzedaza energii elektrycznej odbiorcom energii, przylaczonym do sieci operatora, o ktéorym mowa w
pkt 1 (operatora systemu dystrybucyjnego),

przez co jest obowiazane, zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub
wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na zasadach okre$lonych w art. 9i ustawy wymienionej w art. 1,
wykonywac zadania sprzedawcy z urzedu dla odbiorcow przytaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego.

Tym samym brak okreslenia w konces;ji (...) jako sprzedawcy z urzedu, jest calkowicie bez znaczenia skoro z mocy
samego prawa tj. art. 10 ust. 2 ustawy z 4 marca 2005 roku wykonuje on zadania sprzedawcy wobec odbiorcow
przylaczonych do sieci dystrybucyjnej z urzedu, bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie.

Poniewaz do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu w trybie art. 9i p.e. na przedsiebiorstwie wykonujacym zadania
sprzedawcy z urzedu cigza wszystkie obowigzki okre$lone w przepisach prawa, ktore zostaly nalozone na sprzedawcow
z urzedu, na (...) cigzyl obowiazek zakupu energii wyprodukowanej w odnawialnych Zrédlach o jakim mowa w art.
ga ust.6 p.e..

Przepis ten w stanowi, ze sprzedawca z urzedu jest obowigzany, w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na
podstawie ust. 9, do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii przytaczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania tego sprzedawcy, oferowanej
przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktore uzyskato koncesje na jej wytwarzanie lub zostalo wpisane do rejestru, o
ktorym mowa w art. 9p ust. 1; zakup ten odbywa sie po éredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim
roku kalendarzowym, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b p.e..

Z punktu widzenia niniejszego sporu istotny jest takze przepis art. 11 ustawy nowelizujacej z 2005 roku, ktory
wskazywal, ze do czasu wylonienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE sprzedawcy z urzedu,
na zasadach okres§lonych w art. 9i p.e., obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 p.e., - okreSlony wowczas
jako obowiazek sprzedawcy z urzedu zakupu energii wytworzonej w OZE przytaczonych do sieci znajdujacych sie
na obszarze dzialania sprzedawcy z urzedu - wykonuja przedsiebiorstwa energetyczne obowigzane na podstawie



art. 9 do zawarcia umowy sprzedazy z odbiorcami energii elektrycznej albo na podstawie art. 10 do $wiadczenia
ushugi kompleksowej odbiorcom energii elektrycznej; obowiazek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych zrédet
energii dotyczy Zrodel przylaczonych do sieci, do ktdrej sa przytaczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktorymi
przedsiebiorstwo energetyczne ma obowiazek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktérym ma obowiazek Swiadczy¢ ustuge
kompleksowa.

Powyzsza regulacja w S$wietle wykladni jezykowej ograniczala zdaniem Sadu obowiazek przedsiebiorstw
dystrybucyjnych nabywania energii tylko od OZE przylaczonych do sieci dystrybucyjnej tych przedsiebiorstw,
jednakze kolejna nowelizacja prawa energetycznego dokonana w 2010 roku spowodowala, ze obowiazek zakupu
energii z OZE objal takze tych wytwoércéw ktorzy sa przytaczeni do sieci przesylowe;j.

Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ art. 10 ustawy zmieniajacej prawo energetyczne z 2010 roku, ktora potwierdzajac
obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w OZE przez podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu -
do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu, wskazuje, ze chodzi o energie wytworzona w odnawialnych Zrédtach energii,
przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej. Podobnej tresci odniesienie sie do tych samych sieci znalazlo
sie w zmienionym ta sama nowelizacja przepisie art. 9a ust 6 p.e., ktory wprost wskazal, ze obowiazek zakupu dotyczy
energii wyprodukowanej przez wytworcow przylaczonych zaréwno do sieci dystrybucyjnej jak i przesytowe;j.

Wykladnia literalna aktualnie obowiazujacego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze odnawialne zroédla energii
przylaczone tak do sieci przesylowej jak i dystrybucyjnej korzystaja z uprzywilejowania zwigzanego z nabywaniem
wytworzonej w nich energii po cenach okreslonych przez ustawe. Brak jest tez zdaniem Sgdu waznych racji, aby nadaé
powolanemu przepisowi interpretacje zwezajaca, ze obowiazek zakupu odnosi sie tylko do Zrodel przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej, jak zdawal sie sugerowa¢ to powdd.

Sama sekwencja zmian ustawodawstwa dotyczacego obowigzku zakupu energii wytworzonej w OZE w ocenie Sadu
pozwala w oparciu o zasade prawa lex posteriori derogat legi priori na ustalenie, ze kazdy podmiot, wydzielony z
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ktéry moca przepisow art. 9 i 10 nowelizacji prawa energetycznego z
2005 roku mial obowiazek §wiadczy¢ ustuge kompleksowa odbiorcom niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy
przytaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego - do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu ma obowigzek
zakupu energii z OZE od wytwdrcow przylaczonych zaréwno do sieci dystrybucyjnej jak i do sieci przesylowe;j.

Stosujac powyzsza regule, nie budzi watpliwosci, ze prawo ustanowione p6Zniej tj. art. 9a ust 6 w brzmieniu nadanym
mu w 2010 roku pochodzace z aktu prawnego o tej samej mocy i tym samym stopniu szczegbéltowosci, co art. 11 ustawy
zmieniajacej z 2005 roku, wskazujace wprost na obowigzek zakupu energii zaré6wno od wytworcow przyltaczonych
do sieci dystrybucyjnej jak i przesylowej, nalezy stosowaé przed prawem ustanowionym wczeéniej tj. art. 11 ustawy
zmieniajacej z 2005 roku wskazujacym na obowiazek zakupu energii tylko od odbiorcéw przylaczonych do sieci
dystrybucyjnej. Tym samym oznacza to, ze przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 roku w zakresie w jakim
wskazywal, ze obowiazek zakupu odnosi sie li tylko do podmiotéw przylaczonych do sieci dystrybucyjnej stracil swoja
aktualno$¢ na rzecz przepisu nowszego dotyczacego tej samej materii i przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 roku
w tym zakresie nie moze mie¢ zastosowania do sprawy zakupu energii bedacej przedmiotem sporu.

Nie mozna jednak uznaé, ze przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 roku zostat caltkowicie wyeliminowany z obrotu
prawnego, gdyz skutkiem braku innych, pézniejszych przepiséw regulujacych kwestie podmiotu zobowigzanego
do wykonywania obowigzku zakupu energii do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu — to wlasnie on wskazuje
na podmiot zobowigzany do wykonywania obowigzku sprzedawcy z urzedu o jakim mowa w art. 9a ust. 6 prawa
energetycznego — gdyz nadaje status sprzedawcy z urzedu az do czasu wylonienia takiego sprzedawcy w trybie art. 9i
prawa energetycznego podmiotom zdefiniowanym w art. 9 i 10 prawa energetycznego - czyli takze powodowi.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala z 9 czerwca 2016 roku, sygnatura akt
IIT SZP 1/16, w ktorej stwierdzono, ze ,,Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z 4
marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, jest zobowiazane
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii przylaczonych do sieci przesytowej w



miejscu znajdujacym sie na obszarze, na ktorym przedsiebiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu (art. 10
ustawy z 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art.
9a ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne w brzmieniu nadanym ustawa z 8 stycznia 2010 roku o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw).”.

Tre$c¢ uchwaly Sadu Najwyzszego przesadzila jednoznacznie o tym, ze powdd jako sprzedawca z urzedu zobowiazany
byl do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii przytaczonych do sieci przesylowej
w miejscu znajdujacym sie na obszarze, na ktérym przedsiebiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu.

Obecnie publicznoprawny obowiazek zakupu energii z instalacji odnawialnego Zr6dla energii wynika z przytoczonego
na wstepie art. 42 ust. 1 ustawy i art. 196 ustawy OZE. Jak slusznie wskazal pozwany (...) sp. z 0.0. nie posiadala
przymiotu przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, za$ obszar tej nowej sieci dystrybucyjnej znajduje sie na
obszarze (postrzeganym terytorialnie, powierzchniowo), na ktérym powdd dotychczas pehit (pelni) funkcje podmiotu
wykonujacego zadania sprzedawcy z urzedu. Ponadto, podmiot ten od 2010 roku kupowat ze znajdujacych sie na tym
obszarze instalacji energie elektryczng, nie kwestionujgc faktu, wykonywania na tym obszarze zadan sprzedawcy z
urzedu.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze wywody, zarzuty okresSlone w pkt 1-4 odwolania nalezy uznaé za bezzasadne.
Brak jest podstaw do uznania, Ze nastapila utrata mocy prawnej dla ustawy nowelizujacej prawo energetyczne z 2010
roku. Przepisy te nie zostaly ani uchylone ani zmienione i obowigzuja niewatpliwie do czasu wylonienia sprzedawcy
z urzedu i rozpoczecia przez sprzedawce zobowigzanego zakupu energii.

Wobec zaistnienia miedzy stronami sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii, w kompetencji
Prezesa URE wynikajacej z treéci art. 8 ust 1 prawo energetyczne bylo rozpoznanie powyzszego sporu poprzez wydanie
decyzji zastepujacej umowe stron, skoro po stronie (...) istnial obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnym Zro6dle energii.

Nalozony na powoda obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zZrédle energii Farmy
Wiatrowej (...) jest niewatpliwie obowigzkiem publicznoprawnym i stanowi dopuszczalny wyjatek od konstytucyjnej
zasady wolnoéci gospodarczej i proporcjonalnosci o jakich mowa w Konstytucji RP. Takie jednak ograniczenie prawa
jest przez Konstytucje dopuszczalne (art. 22) o ile istnieje wazny ku temu interes publiczny a ograniczenie nastepuje
w drodze ustawy. W sprawie niniejszej mamy do czynienia ze wsparciem dla rozwoju odnawialnych Zrodel energii w
postaci nalozenia obowigzkéw na niezalezne podmioty, co jest niezbedne dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju
w sektorze energetycznym, ale rozumianego nie jako okre$lony rodzaju dzialalno$ci gospodarczej realizowanej w
tej dziedzinie ale jako wartoSci, jaka niesie ze soba produkcja czystej energii. Powyzsze ograniczenie podyktowane
jest takze treScia art. 74 Konstytucji, ktéry obliguje wladze publiczne do zapewnienia bezpieczenistwa ekologicznego
wspoltezesnemu i przyszlym pokoleniom oraz do chronienia Srodowiska. Powyzsze powszechnie chronione wartoSci
uzasadniajg stworzenie takich ram prawnych, ktére pozwola zminimalizowa¢ skutki mechanizméw wolnorynkowych
w odniesieniu do obrotu energia wytwarzana ze zrédet odnawialnych, ktérej producenci ze wzgledu na wyzsze koszty
produkcji wymagaja takiej ochrony (podobnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 kwietnia 1998 roku, K 10/97).

Z tych wszystkich wzgledéw, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz
zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., Sad orzek} jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu Prezesowi URE oraz
zainteresowanemu kosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720
zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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