Sygn. akt XVII AmE 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 30 grudnia 2016 r., znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
Sygn. akt XVII AmE 69/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059
z pézn. zm.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 z p6Zzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. orzekl,

1. ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyt warunek 2.1.5.
koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 7 maja 2009 r. Nr (...) z p6zn. zm.;

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysokosci 40 000 zl (slownie: czterdziesci tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:



1. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 P.e. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze ww. przepisy
umozliwiaja nalozenie kary pienieznej na Powoda za naruszenie warunku 2.1.5 posiadanej przez niego koncesji na
obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 7 maja 2009 r. nr (...) z p6ézn zm. (dalej: (...)), podczas gdy
warunek 2.1.5 Koncesji nie jest autonomicznym zrédlem obowiazku naruszonego przez (...) i nie konkretyzuje on
zasad wykonywania przez koncesjonariusza dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej szczegotowy, niz wynika
to z obowigzujacych w danej dziedzinie przepisow prawa, tj. art. 43a ust. 1 p.e., co jest warunkiem nalozenia kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 6a P.e. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nie ma
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
Powod zaprzestal naruszenia prawa oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a wiec spelnione zostaly
ustawowe przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a p.e.;

3. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 P.e. poprzez wymierzenie kary wygdérowanej,
wskutek nienalezytego rozwazenia ustawowych przeslanek determinujacych wysoko$é kary oraz nieuwzgledniania w
wystarczajacym stopniu okoliczno$ci majacych wplyw na zmniejszenie kary, tj. w szczego6lnoéci:

a. znikomego stopnia szkodliwoSci czynu,

b. znikomego stopnia zawinienia, oraz

c. dotychczasowego zgodnego z prawem zachowania podmiotu.
Wobec powyzszego dowolujgcy wniost o:

1. uchylenie Decyzji w caloéci,

2. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku zawartego w pkt 1 - zmiane Decyzji w pkt 2 poprzez
odstgpienie od wymierzenia kary;

3. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku zawartego w pkt 1 i 2 - zmiane Decyzji w pkt 2
poprzez obnizenie nalozonej na jej podstawie kary pienieznej za dzialania opisane w pkt 1 Decyzji, w spos6b adekwatny
do zaistnialego naruszenia.

a ponadto o:

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treéci niniejszego pisma na okolicznosci powolane w
uzasadnieniu ponizej, tj. pismo (...) z dnia 23.10.2015 r. - w aktach sprawy, uchwala zarzadu (...) nr (...) - w aktach
sprawy, korespondencja e-mail ze sp6tka transportowa- w aktach sprawy, O$wiadczenie (...) z dnia 6.7.2015 1. - w
aktach sprawy, Oswiadczenie (...) z dnia 14.04.2015 r. - w aktach sprawy, Instrukcja postepowania wobec Klientéw
(...) - podmiotow gospodarczych - w przypadku prowadzenia sprzedazy LPG w butlach - w aktach sprawy,

5. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

6. wyrazenie zgody na zloZenie przez Powoda pisma stanowiacego replike na ewentualng odpowiedz Pozwanego na
Odwolanie.

Odwolujacy wniésl rowniez o rozpoznanie przez Prezesa URE niniejszego odwolania w trybie art. 479*%§ 2 Pee.
oraz uchylenie decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane Decyzji w pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnibésl o oddalenie odwolania

przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na podstawie art. 479( 48) 8 1



Kpc Sadowi Okregowemu w Warszawie -Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy pi$mie z dnia 13 marca
2017 1., znak: (...) - na okoliczno$é prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 7 maja 2009 r. Nr (...) Prezes URE. udzielit Przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., koncesji
na obroét paliwami cieklymi na okres do 31 maja 2019 r.

Zaklad Uslugowo-Handlowo-Produkeyjny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. dokonywat w okresie od 20 pazdziernika 2014
r. do 29 lipca 2015 r., obrotu gazem pltynnym LPG bez wymaganej w tym zakresie koncesji. Zgodnie za$ ze zlozonym
o$wiadczeniem, jedynym dostawcg wskazanego paliwa byt (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(...) E.C.iJ. C. Sp.j z siedziba w Z. dokonywal w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 12 sierpnia 2015 r., obrotu gazem
plynnym LPG bez wymaganej w tym zakresie koncesji. Zgodnie za$ ze zlozonym o$wiadczeniem, jedynym dostawca
wskazanego paliwa byt (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W..

(...) M. F.- (...).,j. z siedziba w P. dokonywal w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 29 wrze$nia 2015 r., obrotu gazem
plynnym LPG bez wymaganej w tym zakresie koncesji. Zgodnie za$ ze zlozonym o$wiadczeniem, jedynym dostawca
wskazanego paliwa byt (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Przedsiebiorca dokonal sprzedazy gazu plynnego LPG:

1. firmie - Zaklad Uslugowo-Handlowo-Produkeyjny (...) Sp. z 0.0.:
« w okresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w ilo$ci 19 000 kg o wartoéci 77 086,51 zk;
« w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 23 czerwca 2015 r. w ilo$ci 44 500 kg o wartoSci 139 445,44 zl;

2. firmie- (...) E.C.iJ.C. Sp.:

3. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w iloSci 22 385 kg o wartoéci 86 105,21 zl;

4. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 9 lipca 2015 r. w ilo$ci 13 686 kg o wartosci 32 923,72 zl;

3. firmie - (...) M. F.- (...).j.:

5. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w iloci 12 039 kg o wartoéci 48 210,22 zl;

6. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 29 wrzesnia 2015 r. w iloSci 7 518 kg o warto$ci 19 687,93 zl;

Do czerwca 2015 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. weryfikowala posiadanie przez kontrahentéw odpowiedniej
konces;ji oraz faktu nieprzekroczenia limitu obrotu uprawniajacego do dzialania bez koncesji m.in. na podstawie
o$wiadczen kontrahentow.

Przedsiebiorca zidentyfikowal przypadki podejmowania wspolpracy z podmiotami nieposiadajagcymi wymaganej
przepisami prawa koncesji, w dniu 23 czerwca 2015 r. podjal uchwale nr (...), zgodnie z ktéra postanowit o
niezwlocznym podjeciu szeregu dzialan, majacych przyczyni¢ sie do zaprzestania naruszania przez Przedsiebiorce
warunkéw koncesji oraz nie dopuszczenia do naruszania prawa w przyszlosSci.

Przedsiebiorca opracowal , Instrukcje postepowania wobec Klientéw (...) - podmiotéw gospodarczych - w przypadku
prowadzenia sprzedazy LPG w butlach", ktéra obwigzywala od 26 czerwca 2015 r. Instrukcja ta okreslala zasady
wspolpracy zaréwno z istniejacymi, jak i nowymi klientami Spoétki. Instrukcja okreélala procedure weryfikacji
kontrahenta, wskazujaca m.in. na obowigzek kontroli wazno$ci koncesji klienta na stronie internetowej Urzedu
Regulacji Energetyki, obowigzek posiadania kopii koncesji w teczce klienta, prowadzenie wykazu kontrahentow,



zawierajacego daty waznoSci posiadanych przez nich koncesji oraz system ostrzegania o zblizajacym sie uplywie
terminu wazno$ci koncesji klienta.

Wspolpraca ze wskazanymi powyzej podmiotami w zakresie obrotu gazem plynnym LPG prowadzona byla w
przekonaniu, ze odbiorcy ci spelniajg wszelkie obowigzujace przepisy prawa, na podstawie pisemnych oswiadczen
kontrahentéw o posiadaniu stosownych koncesji na obroét paliwami cieklymi. Z tego tez wzgledu nie dokonywal
kontroli iloéci dostarczanego tym podmiotom gazu plynnego LPG.

W zakresie wspdlpracy z podmiotem - Zaklad Uslugowo-Handlowo-Produkeyjny (...) Sp. z 0.0., z dniem 6 lipca 2015
r. rozwigzal umowe na dostawy gazu w butlach.

Ze zbiorczych zestawien faktur dotyczacych sprzedazy gazu plynnego LPG ww. podmiotom wynika, iz Przedsiebiorca
dokonat sprzedazy gazu pltynnego LPG:

1. firmie - (...) B. O. z siedziba w R.:
+ w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w ilo$ci 8 253 kg o warto$ci 32 295,45 zk;
« w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 9 wrze$nia 2015 r. w iloSci 4 872 kg o wartosci 11 925,87 zk;
2. firmie - Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w M.:
« wokresie od 9 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w iloéci 216 697 litréw o warto$ci 514 702,67 zl;
« w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 4 kwietnia 2015 r. w iloéci 33 740 litréw o wartosci 62 848,36 zl;

Wspolpraca ze wskazanymi powyzej podmiotami w zakresie obrotu gazem plynnym LPG prowadzona byla w
przekonaniu, ze odbiorcy ci spelniajg wszelkie obowigzujace przepisy prawa, na podstawie pisemnych o$wiadczen
kontrahentéw o posiadaniu stosownych koncesji na obrét paliwami cieklymi. Z tego tez wzgledu nie dokonywal
kontroli iloci dostarczanego tym podmiotom gazu plynnego LPG.

W zakresie wspolpracy z przedsiebiorstwem - (...) z siedziba w R., powdd twierdzil, ze nie doszlo do naruszenia prawa.
Roczne wartoéci dostarczonego temu podmiotowi gazu pltynnego LPG nie przekroczyly bowiem rownowartoséci 10 000
euro.

W zakresie wspoélpracy z podmiotem - Firma Handlowo-Uslugowa (...), powod z dniem 14 kwietnia 2015 r. rozwigzal
umowe na dostawy gazu w butlach.

Przedsiebiorca dokonal sprzedazy gazu plynnego LPG firmie - (...) B. S. z siedzibg w K.:
+ w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w ilo$ci 10 207 kg o warto$ci 39797,80 zl;
« w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 26 paZzdziernika 2015 r. w ilo$ci 6 999 kg o wartoéci 17 060,64 zl;

Przedsiebiorca wskazal, iz w zakresie wspolpracy z tym przedsiebiorstwem nie doszlo do naruszenia prawa. Roczne
warto$ci dostarczonego temu podmiotowi gazu pltynnego LPG nie przekroczyly bowiem réwnowarto$ci 10 000 euro.

Przedsiebiorca dokonat sprzedazy gazu ptynnego LPG nastepujacym podmiotom:
1. firmie - Zaklad Uslugowo-Handlowo-Produkcyjny (...) Sp. z 0.0.:
« wokresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w iloéci 19 000 kg o wartoéci 77 086,51 zl;

« wokresie od 1 stycznia 2015 r. do 23 czerwca 2015 r. w iloéci 44 500 kg o warto$ci 139 445,44 zl;



2. firmie - (...) E. C.iJ. C. Sp.j w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w ilosci 22 385 kg o wartosci
86 105,21 zl;

3. firmie - (...) M. F.- (...).j. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w ilo$ci 12 039 kg o wartosci 48
210,22 7k

4. firmie - Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg w M.:
« wokresie od 9 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w ilo$ci 216 697 litrow o wartoéci 514 702,67 zl;
« wokresie od 1 stycznia 2015 r. do 4 kwietnia 2015 r. w iloSci 33 740 litréw o wartoSci 62 848,36 zl;

We wskazanych okresach wspolpracy, nie posiadaly nadanego przez Prezesa URE uprawnienia do prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie obrotu tego rodzaju paliwem w podanych iloéciach i o ustalonej wartoéci. Jak wynika ze
zlozonych przez te podmioty oswiadczen, Przedsiebiorca byl dla nich jedynym dostawca gazu plynnego LPG.

Przedsiebiorca za rok obrotowy, zakoniczony 30 wrzeénia 2015 r., na koniec okresu rozliczeniowego wykazal:
« aktywa trwale w wysokosci (...) zl,
« aktywa obrotowe w wysokoéci (...) zl,
« kapital wlasny o wartosci (...) zl,
+ przychody netto ze sprzedazy i zrobwnane z nimi w wysokoéci (...)zl,
» strate netto w wysokoSci 30 131 000 zl.

Przychod wynikajacy z dziatalno$ci koncesjonowanej, tj. obrotu gazem plynnym LPG w okresie rozliczeniowym od 1
pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. wyniost (...)zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w sprawie bezsporne byly ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa
URE, w zwiagzku z czym Sad przyjmuje je za wlasne. Za bezsporny uznaé nalezy réwniez w sprawie fakt samego
naruszenia koncesji, w jej punkcie 2.1.5. Przedsiebiorca nie zakwestionowal bowiem, ze dokonywal sprzedazy gazu
podmiotom, ktdre nie posiadaly stosownych koncesji na obrét paliwami cieklymi w sytuacji przekroczenia rocznej
wartoS$ci obrotu w my$l art. 32 ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne.

Odwolujacy w pierwszym rzedzie zarzucil natomiast, ze naruszenie warunku 2.1.5 Koncesji nie moze prowadzic¢
do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., albowiem w jego ocenie, obowiazkami
wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moga by¢ jedynie warunki szczegélowo i
indywidualnie okreslone w koncesji, z ktérymi nie mozna utozsamia¢ ogoblnego obowiazku przestrzegania
prawa w zakresie dzialalnoéci koncesjonowanej. Poza tym, jak wskazal, art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. uznaje za czyn
podlegajacy karze pienieznej zachowanie polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Odwolujacy stwierdzil réwniez, ze obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory
konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w



sposob bardziej szczegétowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan. Nie mozna, na co
wskazal ponadto, traktowac jako wynikajacego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim Zrodlem jest przepis
obowigzujacego prawa, okreélajacy dany obowigzek w sposéb umozliwiajacy jego bezposrednig realizacje bez
potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu
wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalno$ci koncesjonowanej. Ustawodawca, co podkreslilt odwolujacy,
rozroznia bowiem przypadki naruszenia przez koncesjonariusza przepiséow obowiagzujgcego
prawa odnoszqcych sie do koncesjonowanej dzialalnosci od przypadkéw naruszenia przez
koncesjonariusza warunkéw wykonywania dzialalnosci sprecyzowanych w samej koncesji.
Stwierdzil réowniez, ze warunek 2.1.5 Koncesji nie spelnia wymogu okreslonego w pkt. 1.2.2
Odwolania, tj. nie jest on autonomicznym zrédlem obowiqzku sprzedazy gazu plynnego LPG
wylgcznie podmiotom, ktére posiadajq wymagane koncesje. Powyzszy obowiazek wynika wprost z art.
43aust. 1p.e.

W ocenie Sadu zarzut ten nie jest zasadny. Powdd bowiem, uzyskujac koncesje na obroét paliwami cieklymi, stal sie
podmiotem zobowigzanym do wypelniania postanowien (warunkéw) okres§lonych w tej koncesji i odpowiedzialnym
za dolozenie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt VII AGa 890/18, LEX nr 2545175
wyrazil poglad, iz ,uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. sformulowanie "wynikajace z koncesji" nie moze byt
rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym Zroédlem obowiazku
prawnego koncesjonariusza. Judykatura jednoznacznie wskazuje, ze w demokratycznym panstwie prawnym prawa
i obowigzki osbéb sg okreslane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakladaé na osoby
obowiazki prawne. Niedopuszczalne jest zatem ksztaltowanie praw i obowigzkoéw os6b w drodze decyzji niemajacej
wlaéciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiagzki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowigzkow
prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowiazek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okre§lony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego
koncesjonariusza w sposob bardziej szczegbélowy, niz wynika to z przepiséw prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Na obowiazek przestrzegania warunku koncesji nie ma wplywu zatem fakt pojawienia sie w ustawie - Prawo
energetyczne z dniem 22 lipca 2014 r., normy zakazujacej wprost sprzedazy paliw podmiotom nieposiadajacym
koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka wymagana jest przepisami tej ustawy. Przepisy prawa energetycznego
w okresie od 22 lipca 2014 r. do dnia 9 grudnia 2016 r. nie przewidywaly mozliwo$ci nalozenia kary za naruszenie
art. 43a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, gdyz mozliwo$¢ taka zaistniala od dnia wejsScia w zycie, tj. 9 grudnia
2016 r. przepisu art. 56 ust. 1 pkt 45 ww. ustawy — w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10a ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. (Dz.U. 2016 r., poz. 1986), zmieniajgcej m.in. ustawe - Prawo energetyczne z dniem 9 grudnia
2016 r. Bledne jest przyjecie, ze z uwagi na pojawienie sie przepisu art. 43a ustawy - Prawo energetyczne, ktéry
do dnia 9 grudnia 2016 r. nie byl obarczony sankcja karng za jego niedopelnienie, podmiot dopuszczajacy sie
takiego naruszenia nie podlega sankcji karnej rowniez wynikajacej z niedopelnienia autonomicznych obowiazkow
okreslonych w koncesji. W przeciwnym razie, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 kwietnia 2000 r.,
K 23/99) ,,brak stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje sie martwy, a niespelnianie obowiqzku
nagminne'. A zatem, wprowadzenie z dniem 22 lipca 2014 r. do prawa energetycznego regulacji przepisu art. 43a
nie wylgczylo mozliwosci uwzglednienia warunku koncesyjnego o analogicznej tresci w podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Dlatego tez w konsekwencji, za dzialania stanowigce naruszenie warunku 2.1.5.
koncesji w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 29 wrze$nia 2015 r. (odpowiadajgcego zakazowi wynikajacemu z art. 43a
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne), Prezes URE mial obowigzek wymierzy¢ Powodowi kare pieniezng na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
rowniez obowiazek ujety w jej punkcie 2.1.5.

Warunek 2.1.5. koncesji przyznanej powodowej spolce stanowi, ze ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umow
kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w
przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne".

Dodatkowo nalezy wskazac, ze powo6d w ramach wspolpracy z przedsiebiorcami (...) E. C. i J. C. Sp.j. oraz Firma
Handlowo-Ustlugowa (...) z siedziba w M. naruszyt warunek 2.1.5 udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi
poprzez sprzedaz gazu plynnego LPG o warto$ci przekraczajacej limit 10 tys. euro. Wynika to z faktu, ze Powo6d w
okresie:

+ od 1 stycznia do 21 lipca 2014 r. dokonal sprzedazy (...) E. C.1iJ. C. Sp.j. gazu plynnego LPG o wartoéci 51 154.89
zl (warto$¢ wyliczona na podstawie danych pochodzacych ze zbiorczego zestawienia faktur - kwota wynikajaca z
wartoS$ci od poz. 1 na k. 41 akt adm. do poz. 12 na k. 42 akt adm.);

« od g stycznia do 21lipca 2014 r. dokonal sprzedazy Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w M. gazu plynnego
LPG o wartosci 219 173.86 zt (warto$¢ wyliczona na podstawie danych pochodzacych ze zbiorczego zestawienia
faktur - kwota wynikajaca z warto$ci od poz. 26 do poz. 49 na k. 102 akt adm.).

W obu tych przypadkach kwota przekroczyla zatem limit 10 tys. euro, tj. kwote, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4a
ustawy - Prawo energetyczne.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.) — obowiazujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Treé¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, Ze samo naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisOw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Brzmienie powolanego wyzej przepisu przesadza zatem
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, przewidujac tym samym bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis ten stanowi zatem, wbrew stanowisku odwolujacego, samodzielng
podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga
wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia
organ regulacyjny do nalozenia kary pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkéw konces;ji.

W ocenie Sadu, w sprawie zachodza podstawy do nalozenia na odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okreslone w
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Przede wszystkim przedsiebiorca zaakceptowal warunki udzielonej
mu koncesji, m.in. réwniez obowiazek ujety we wskazanym wyzej punkcie. Istotne jest roOwniez, ze wymagania
koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia najwyzszych standardow
sprzedazy paliw cieklych podmiotom, z ktérymi przedsiebiorca zawarl umowy. Kwestia ta nie jest sporna w sprawie.

Powdd zarzucil w zwigzku z zaskarzeniem decyzji w zakresie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej w ocenie powoda
zbyt wygbrowanej, jak rowniez nie odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia powodowi kary pieniezne;.

W przedmiotowej sprawie podkreSlenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, w szczegblnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznoéci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.



Z kolei w mys$l z art. 56 ust. 3 P.e. - wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dziatlalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 P.e. ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. W
ocenie odwolujacego Prezes URE w stopniu niewystarczajacym uwzglednil powyzsze przestanki majace wplyw na
zmniejszenie kary pienieznej.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary, ktérej wysokos¢ odwotujacy
kwestionowal, nalezy wskazac, ze przychod Przedsiebiorcy ogotem w okresie obrotowym od 1 pazdziernika 2014 r. do
30 wrzesnia 2015 r. wyniost (...)zl, a z przychodow z dzialalnoéci koncesjonowanej (...) z (k. 140-141v, k. 146 akt adm.)

Stopien zawinienia przedsiebiorcy nalezy uzna¢ za duzy, albowiem bedac zobowigzanym do przestrzegania warunkow
koncesji, w tym wypadku prowadzac obrdt kontynuowal wspodlprace w zakresie sprzedazy gazu plynnego LPG z
odbiorcami nieposiadajacym stosownej koncesji Prezesa URE, bedgcymi do tego zobowigzanymi po przekroczeniu
obrotu w wysokoéci 10.0000 euro. Tak stalo sie z trzema kontrahentami powoda. Pow6d tym samym nie byl w
stanie kontrolowa¢ prawidlowego obrotu paliwami. Weryfikacja przez powoda podmiotéw z nim wspoélpracujacych
nastepowala na podstawie skladanych przez te podmioty o§wiadczen. Przedsiebiorca miat tez mozliwo$¢ ustalenia
terminu waznoSci okazywanych przez kontrahentow koncesji, albowiem kontrahenci udostepniali Przedsiebiorcy
swoje koncesje na obro6t paliwami cieklymi do wgladu. Bezsprzeczny jest fakt obrotu z podmiotami nie posiadajacymi
stosowanych do tego koncesji.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dzialanie powoda godzilo w istote systemu koncesyjnego, umozliwiajac prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej podmiotom nieuprawnionym. Podkres§lic przy tym nalezy, ze celem koncesji, a
w szczegblnoSci zawartych w nich warunkéw, jest zapewnienie bezpieczenstwa pozarowego, ekologicznego i
gosporadczego.

W zwigzku z tym stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku wczeéniejszej prawidtowej kontroli
prowadzenia swojej dzialalno$ci, w sytuacji gdy powodd jest jedynym dostawca gazu. Strony prowadzily swoja
dzialalnos¢ we wskazanych nizej okresach, tj. przez szereg miesiecy bez stosownych zezwolen na wykonywanie
dotychczasowej dzialalno$ci, za§ Przedsiebiorca byt dla nich jedynym dostawca gazu plynnego LPG

I tak, powdd dokonal sprzedazy gazu plynnego LPG nastepujacym podmiotom:

- firmie - Zaklad Uslugowo-Handlowo-Produkcyjny (...) Sp. z 0.0. w okresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. oraz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 23 czerwca 2015 T.

- firmie - (...) E. C.iJ. C. Sp.j w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .
- firmie - (...) M. F.- (...).j. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

- firmie - Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg w M. w okresie od 9 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 4 kwietnia 2015 .

Powod zatem przez kilka miesiecy nie byt w stanie okre$li¢, braku wymaganych zezwolen, co w ocenie Sadu
negatywnie rzutuje na mozliwoéci prawidlowego wykonywania swojej dzialalnoéci. Brak zatem dolozenia po stronie
przedsiebiorcy nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowanej i naruszenia jej postanowien,
regulowanej przez panstwo, Swiadczy o duzej szkodliwo$ci czynu powoda. Doda¢ bowiem nalezy, ze na powoda
byla juz wcze$niej nalozona kara pieniezna za naruszenie warunku 2.1.2. dotyczacego sprzedazy paliw cieklych



przedsiebiorcom energetycznym, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest
wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

Odnoszac sie za$ do stopnia szkodliwos$ci czynu, ktory zdaniem Sadu jest duzy, podzieli¢ nalezy stanowisko Prezesa
URE, ze wprowadzanie do obrotu paliw cieklych bez wymaganej koncesji uszczupla dochody budzetu panstwa z
tytulu oplat koncesyjnych, jak réwniez powoduje, iz taki przedsiebiorca nie podlega kontroli organu koncesyjnego.
Przedsiebiorca dziala na rynku regulowanym, na ktérym to rynku zobowigzany jest do przestrzegania, oprocz
przepisébw prawa, réwniez obowigzkow wynikajgcych z udzielonej mu koncesji. Biorgc pod uwage dlugi okres
naruszania przez Przedsiebiorce warunku 2.1.5. koncesji na obré6t paliwami cieklymi, zakres naruszenia warunkow
koncesji i stopien szkodliwosci czynu nie moze by¢ uznany za znikomy.

Uwzgledniajac natomiast mozliwosSci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wysoko$é kary wymierzonej zaskarzona
decyzja w wysokoéci 40 000 zt stanowi jedynie (...) % przychodu osiggnietego przez Powoda z dzialalno$ci
koncesjonowanej w okresie obrotowym od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Wymierzona kara mieéci sie
zatem w dolnych granicach, jakie wyznacza ustawa - Prawo energetyczne, a jej wysoko$¢é nalezy uznaé za odpowiednia
dla wypelnienia jej represyjno - wychowawczej roli oraz niezbedng dla wymuszenia przestrzegania obowigzkow
nalozonych na Powoda w udzielonej mu koncesji. Wymierzona przez Prezesa URE kara pieniezna w tej wysokoSci jest
w ocenie Sadu kara tagodna w danych okoliczno$ciach sprawy.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze Prezes URE wymierzajac kare nie przekroczyl granic uznania administracyjnego,
uwzgledniajgc w nalezytym stopniu okolicznoSci sprawy w kontekécie ustawowych przestanek wymiaru kary.

Jakkolwiek podmiot dokonal czynnos$ci zmierzajacych do eliminacji wadliwego postepowania i zaprzestal chociazby
kontynuowania dostaw paliwa, jednakze nie zmienia to faktu, ze dzialanie takie jest oczywiste, albowiem przy
prawidlowym funkcjonowaniu i wykonywaniu koncesji w ogole uchybienia nie powinny mie$§ miejsca. Nalezy jednak
pamietaé, ze naprawa funkcjonowania nastgpila po wielu miesigcach. Nie mozna tez uznac twierdzenia powoda za
stuszne, Ze jego dzialalnoé¢ byla skutkiem zaniechan ze strony podmiotéw trzecich. To bowiem do powoda nalezy
wlaéciwe wykonywanie wlasnej koncesji. Fakt zaprzestania dokonywania naruszen zostal zatem wziety pod uwage
przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, dlatego tez oscyluje ona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktore
co nalezy przypomnieé¢ wynosi (...) przychodu podmiotu koncesjonowanego.

W przedmiotowej sprawie zatem, warto$¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym poziomie, albowiem goérna
granica kary wynosi 15%. W niniejszej sprawie wzieto pod uwage, ze naruszenie ww. przepiséw nastapilo po raz
pierwszy.

Waznym aspektem w okreSleniu wysokos$ci kary jest fakt, iz realizowanie przez powoda uméw z kontrahentem
trwalo wiele miesiecy, okres ten w ocenie Sadu byl dlugotrwaly. Zdaniem Sadu wysoko$¢ nalozonej na przedsiebiorce
kary stanowi¢ bedzie kare adekwatng i odczuwalng, a zatem wystarczajaca dla realizacji jej celow w tym aspekcie.
Doda¢ przy tym nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywoluje skutki negatywne dla stabilnoéci rynku paliwa w
wymiarze lokalnym, ktéry kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwo$é czynu jest wieksza niz znikoma.
Podkres$lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesje od panstwa powinien w rzetelny sposéb
wywiazywac sie z nalozonych na niego obowigzkéw. Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce
byla wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie od nalozenia kary pienieznej.

Reasumujac, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie pelnié¢ funkcje prewencji szczegblnej
i ogblnej, a zatem bedzie zaréwno realng, jak i odczuwalna dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokosci 40.000 zl bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla powoda. Niemniej jednak
kara pieniezna, aby mogla spelni¢ swoja funkcje musi by¢ dla podmiotu odczuwalna. Przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi bowiem odpowiedzialnoé¢ za swoje dzialania sprzeczne z prawem nie tylko
w kontekScie wplywu na wlasna dzialalnoéé, ale rowniez na dzialalno$é koncesyjng prowadzong przez pozostale



podmioty. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowienia umowy pomiedzy powodem a jego kontrahentem nie
maja znaczenia dla niniejszego postepowania, albowiem sprawa dotyczy naruszenia konces;ji, ktéra zostala udzielona
powodowej spolce i to na powodzie spoczywa obowigzek przestrzegania jej postanowien. Powod nie moze podnosic,
ze kontrahent sam powinien wiedzie¢, ze nie uzyskal wymaganej koncesji i przerzuca¢ odpowiedzialnosci na
kontrahenta. Uzyskujgc koncesje na obro6t paliwami cieklymi powod zobowiazal sie tym samym do profesjonalnego
wykonywania nalozonych koncesja zadan. Podkreélenia wymaga bowiem, ze udzielenie koncesji konkretnemu
podmiotowi jest reglamentowane przez prawo, ilo§¢ udzielanych koncesji jest zatem iloSciowo ograniczona, dlatego
tez podmioty posiadajace koncesje winny wykonywac¢ obowigzki koncesyjne na najwyzszym poziomie, w zamian za
korzysci jakie daje podmiotom udzielona koncesja.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiac¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzgledni¢ ponadto zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-
specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoSci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegbélnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote dziatalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd
powyzszych kryteriéw nie speknil.

Sad stwierdza, ze takie dzialanie bylo obowigzkiem powodowej spolki przez caly okres wspoélpracy ze swoimi
kontrahentami. Przedsiebiorca bowiem, jako profesjonalista w branzy paliwowej, dzialajacy na podstawie udzielonej
mu koncesji, winien w sposéb mozliwie jak najbardziej profesjonalny i zorganizowany wykonywac jej postanowienia.
Profesjonalny przedsiebiorca, jakim zapewnie jest powo6d, ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki sposobu prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci. Powod bowiem jako spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy do podmiotow o
wysokich mozliwo$ciach organizacyjnych, stad przerzucanie przez niego odpowiedzialnoéci na kontrahenta, w sposéb
negatywny $wiadczy o rzetelnoéci wykonywanej przez niego dzialalno$ci reglamentowanej, co istotne - przez panstwo.

Zdaniem Sqdu kontrola posiadania przez kontrahentéw koncesji odbywa¢ sie powinna u powoda
na biezqco. W normalnym przypadku, w razie stwierdzenia, iz odbiorca dokonujacy zakupu gazu do dalszej
odsprzedazy nie posiada koncesji lub ja utracit Spétka niezwlocznie wstrzymuje dostawy gazu.

W przedmiotowej sprawie powod przez szereg miesiecy nie ustalil, ze kontrahenci dziataja bez koncesji i w tym okresie
prowadzil sprzedaz gazu plynnego kilku podmiotom. W mys$l warunkom koncesji, to powo6d byt obowiqzany
do zaniechania zawierana umoéw z przedsiebiorcg energetycznym, ktoéry nie posiada stosowanej
koncesji, w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy. Powod bowiem
odpowiada za prawidtowosé wykonywania wlasnej koncesji.

W zwiqzku z powyziszym nalozona na powoda kara pieniezna jest adekwatna do naruszenia, a jej
wysokosé okreslona w sposob prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22



pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Bogdan Gierzynski



