Sygn. akt XVII AmE 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 18 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od W. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 95/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56 ust
1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 T., poz. 1059 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwiazku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy W. S. prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod firma S. W. F.H.U.
(...) z siedzibg w T. (dalej powdd) orzekl, ze W. S. naruszyl warunek 2.1.2. ,Koncesjonariusz jest zobowigzany
do prowadzenia dzialalnoSci w sposob nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska,
a takze nie narazajacy na powstanie szkod materialnych. W szczegblno$ci Koncesjonariusz jest zobowiazany do
przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia" koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki decyzja z 16 wrze$nia 1999 r., nr (...) ze zmianami, w ten sposob, ze na stacji paliw w M. przy ul.
(...) eksploatowal zbiornik o numerze ewidencyjnym (...), ktéry nie byt dostosowany do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i



stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
iich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1853 natomiast w dniu kontroli: Dz. U z 2005 r. Nr 243 poz. 2063 ze zm.) (
dalej Rozporzadzenie) tj. § 97 ust 1 pkt 3 w zw. z § 177 ww. rozporzadzenia wymagajacego wyposazenie stacji paliw
w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych do 31
grudnia 2013 roku i za to dzialanie wymierzy} kare pieniezna w kwocie 1 000,00 zl.

Od niniejszej Decyzji powod zlozyl odwolanie, wnoszac o uchylenie w calo$ci Decyzji i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej Decyzji zarzucil
bledne przyjecie, iz przedsiebiorca naruszyt warunek opisany w punkcie 2.1.2. koncesji z 16 wrzesnia 1999 roku Nr
(...). W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu warunku wynikajacego
z koncesji, lecz warunku wynikajacego z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 roku, bowiem
koncesja nie okresla szczegotowo w przeciwienstwie do Rozporzadzenia warunkéw dotyczacych wyposazenia stacji
paliw w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktow. W tej sytuacji nalozenie na powoda kary na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e. bylo niezasadne i pozbawione podstaw prawnych.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 16 wrze$nia 1999 r., nr (...) ze zmianami Prezes URE udzielil koncesji na obrot paliwami ciektymi W. S.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg S. W. F.H.U. (...) z siedziba w T. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 29 maja 2014 roku pracownicy Urzedu Dozoru Technicznego (dalej UTD) przeprowadzili kontrole zbiornika
bezci$nieniowego przeznaczonego do magazynowania materialow cieklych zapalnych o nr ewid. (...) znajdujacego sie
na stacji prowadzonej przez powoda w M. przy ul. (...). W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w/w zbiornik
nie byt wyposazony w urzadzenie lub system sygnalizujacy powstanie wycieku do gruntu oraz wod powierzchniowych i
gruntowych, wymagany przepisem § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 wrzesnia 2001 roku w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego jakim powinny odpowiada¢ zbiorniki bezcisnieniowe i niskoci$nieniowe
przeznaczone do magazynowania materialéw cieklych zapalnych ( protokol kontroli k.8 akt adm.).

Tego samego dnia w/w zbiornik zostal oprézniony i wylaczony z eksploatacji (okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z 13 kwietnia 2016 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w dzialalnoéci przez niego prowadzonej nieprawidlowosci
polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkéw wynikajacych z koncesji na obrot paliwami cieklymi (zawiadomienie
k.1-2).

W odpowiedzi powod wyjasnil, ze ,,Stacje paliw w M. przy ul. (...)zakupilem w drodze przetargu w 2011 roku (...). Stacja
wymagala generalnego remontu. (...) W pierwszej kolejno$ci rozpoczalem przygotowanie zbiornikow wedtug zalecen
UDT w K. w celu ich legalizacji. Przeprowadzonych zostalo wiele szereg prac zwigzanych z czyszczeniem powierzchni
wewnetrznych i zabezpieczenie ich powloka chemoodporng firmy (...). Prace wykonala specjalistyczna firma (...) z T.
(...) natomiast badania szczelnosci i legalizacji zostaly przeprowadzone przez firme (...) z P. w asyScie urzednika (...) P.
(...)". sW celu dostosowania sie do warunkéw wymaganych przez Urzad Dozoru Technicznego w dniu 12.12.2013 roku
podpisalem umowe z firma (...) z K. na montaz systemu monitoringu zbiornikow speliajgcego warunki i specyfikacje
UDT zawarta w (...)(...). Firma (...) rozpoczela prace w grudniu 2013 roku i zamontowala system kontroli wyciekow
ipomiaréw (...) firmy (...) (...)" (pismo powoda k.13-14 akt adm.)

Nastepnie Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz poinformowal o
mozliwo$ci zapoznania sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma z zebranym w sprawie materialem dowodowym.



11 lipca 2016 r. powdd zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (zawiadomienie k.44 akt
adm.).

Zglaszajac uwagi do przedmiotowego postepowania pismem z 16 sierpnia 2016 r. powdd zawnioskowal o umorzenie
przedmiotowego postepowania jako bezprzedmiotowego (k.58-61 akt adm.)

5 grudnia 2016 roku Prezes URE wydal zaskarzona decyzje (k.66-69 akt adm.).

Powdd w 2015 roku uzyskal przych6d w wysokoSci (...)zl, w tym z dzialalno$ci koncesjonowanej - w wysokoéci (...)zl
oraz wykazal dochod ogblem w wysokoéci(...)z} ( zeznanie podatkowe k.38-38, formularz oplaty koncesyjnej k.40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
niekwestionowanych przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez jej zmiana.

Bezspornym jest w sprawie, ze powo6d eksploatowal zbiornik o numerze ewidencyjnym (...), ktory nie byt dostosowany
do przepiséw Rozporzadzenia tzn. nie posiadal urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych, ktorego uzytkowania zaprzestal dopiero 29 maja 2014 r. po wydaniu decyzji
wstrzymujacej eksploatacje zbiornika.

Tymczasem koncesja zobowigzywala powoda do nalezytego wykonywania wynikajgcych z niej obowiazkéow w
zamian za mozliwo$¢ prowadzenia reglamentowanej dzialalnoéci. Powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji,
zaakceptowal réwniez warunek 2.1.2 koncesji, zgodnie z ktérym ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do prowadzenia
dzialalnoSci w sposob nie stanowigcy zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska, a takze nie
narazajacy na powstanie szk6d materialnych. W szczegblnosSci Koncesjonariusz jest zobowiazany do przestrzegania
przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia". Zatem powdd prowadzac profesjonalng dzialalno$é gospodarcza, jaka byt obrot paliwami cieklymi
powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby wykonywana przez niego dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla przy
zachowaniu obowigzujacych przepisow okre$lajagcych wymogi techniczne jakie powinna spehliaé stacja paliw.
Stosownie do przepisu art 37 ust. 1 pkt 5 p.e., koncesja okreéla nie tylko przedmiot i zakres dzialalnoS$ci, ale
rowniez szczego6lne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa obstuge odbiorcow.
Wypekianie postanowien okre$lonych w warunkach wykonywania dzialalnosci objetej koncesja stanowi podstawowy
obowiazek kazdego koncesjonariusza. Niewatpliwie powdd nie dostosowal w wymaganym prawem terminie tj. do 31
grudnia 2013 r. zbiornika o numerze ewidencyjnym (...) do magazynowania materialéw cieklych zapalnych, ktérych

(3)

pojemnos$¢ wynosi powyzej 2,5 m- >’ eksploatowanego na stacji paliw w M. przy ul. (...) do wymogbéw Rozporzadzenia.

Powod nie kwestionowal powyzszych okoliczno$ci, jednakze stal na stanowisku, ze Decyzja jest wadliwa, poniewaz
niedostosowanie zbiornika do wymogoéw Rozporzadzenia nie moze by¢ uznane za naruszenie warunkéw koncesji.

Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Sad bowiem w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 20 marca 2018 roku (sygn. akt II SK 14/17, LEX nr 2522946) w ktérym
Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawa energetyczne sformulowanie "wynikajace
z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten sposdb, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym
zroédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym, prawa i obowiazki oséb sg
okre§lane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy mogg naklada¢ na osoby obowiazki prawne.
Wiecej, jest niedopuszczalne ksztaltowanie praw i obowiazkdw osob w drodze decyzji niemajacej wlasciwej ustawowej
podstawy prawnej. Organy administracji publicznej, w tym organy regulacyjne w drodze decyzji administracyjnej
jedynie konkretyzuja obowigzki wynikajace z ustawy; w zadnym razie nie sg natomiast upowaznione do nakladania na



osoby obowiazkéw prawnych, ktore nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowigzkiem wynikajacym z koncesji
jest obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okre§lony w ustawie obowiazek prawny wobec
indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegbélowy, niz wynika to z odno$nych przepisow prawa (ustaw
i wydanych na ich podstawie rozporzadzen).”.

Jednocze$nie Sad pragnie zaznaczyé¢, ze znany jest mu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony miedzy innymi w wyrokach
z 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III SK 18/11, Lex nr 1108488) oraz z 19 listopada 2014 r. (sygn. akt III SK 82/13,
Lex nr 1551674), jednakze nie dotyczy on sytuacji, o ktérej mowa w niniejszym postepowaniu.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze powodowi zarzucono naruszenie warunku koncesji o tresci ,Koncesjonariusz jest
zobowigzany do prowadzenia dzialalnoSci w sposob nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz §rodowiska, a takze nie narazajacy na powstanie szk6d materialnych. W szczegblnosci Koncesjonariusz jest
zobowigzany do przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia". Jest to zatem warunek wynikajacy z koncesji w rozumieniu art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e. Zawiera bowiem wyraznie skonstruowany nakaz prowadzenia dzialalnoSci w sposéb nie zagrazajacy
zdrowiu i zyciu ludzkiemu oraz Srodowisku naturalnemu. Ponadto jest okreSlony w tresci decyzji o udzieleniu
koncesji. Jednoczeénie nie naklada na koncesjonariusza ogblnego przestrzegania przepis6w prawa, a takiego warunku
dotyczyl min. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 roku (j.w.). W rozpoznawanej sprawie chodzi o
warunek koncesji, ktéry precyzyjnie okresla, jakimi wzgledami i warto$ciami powinien kierowac¢ sie koncesjonariusz
przy prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej. Wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz omawiany warunek koncesji ma
analityczna strukture obowigzku prawnego, stanowigcego konkretyzacje przedmiotowo — podmiotowa obowigzku
okre§lonego w § 97 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia a dotyczgcego wyposazenia stacji paliw plynnych w urzadzenia do
sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu, woéd powierzchniowych i gruntowych.

Zatem Prezes URE prawidlowo przyjal, ze powod dopuscil sie naruszenia warunku konces;ji, co z kolei implikuje
nalozenie kary. Stosownie bowiem do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkow koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej
ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na
obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoSci podlegajacych karze.

W niniejszej sprawie fakt samego zachowania powoda, ktore prowadzilo do naruszenia koncesji nie byl miedzy
stronami sporny. Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e., gdyz sama odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji jest odpowiedzialnoScia obiektywna.
Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14,
LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodnoéci zachowania adresata z tre$cig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktbra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoS$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjaé, aby powod powzial stosowne dzialania o takim charakterze. Powod
nie zrobil wszystkiego co byto mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkow koncesji, nie podjal bowiem dzialan zmierzajacych



do zaprzestania uzytkowania zbiornika nie speliajacego wymogoéw okreslonych w Rozporzadzeniu do 31 grudnia
2013 roku.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé¢ przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe.

Jedli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoSciag
wymagana od profesjonalnie dzialajgcego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powdd niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przestanek
rezimu spolecznej szkodliwosci czynu okreslonej w art. 115 § 2 kk na gruncie Prawa energetycznego. Przede wszystkim
zaznaczenia w tym zakresie wymaga, iz prowadzenie dzialalno$ci w postaci sprzedazy paliwa na stacji paliw bez
watpienia zwigzane jest z korzystaniem ze $rodowiska naturalnego. Obowiazek wyposazenia zbiornikdéw, w ktorych
przechowywane jest paliwo na stacjach paliw w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych ma przede wszystkim zapobiegac jego zanieczyszczeniu. Wobec tego czyn,
ktérego dopuscil sie powdd godzil w dobro jakim jest Srodowisko naturalne. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze w
niniejszym przypadku nie doszlo do stwierdzenia powstania szkod w Srodowisku. Z tego wzgledu stopien szkodliwo$ci
czynu nalezalo oceni¢ jako maly. Ocena ta znalazla odzwierciedlenie w niskiej kwocie kary pieniezne;j.

Racje ma rowniez Prezes URE stwierdzajac, ze nie mogt odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust 6a p.e..
poniewaz nie mozna bylo uznadé, ze szkodliwo$¢ czynu powoda jest znikoma w sytuacji razacego naruszenia przepiséw
prawa zwigzanych z ochrona §rodowiska. Co wiecej pow6d pomimo posiadania wiedzy odno$nie wymagan zawartych
w Rozporzadzeniu, po 31 grudnia 2013 r. $wiadomie eksploatowatl nie dostosowany do wymogéw Rozporzadzenia
zbiornik na paliwa ciekle.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalno$ci Sad uwzglednil, ze powod nie byl dotychczas karany za naruszenie warunku
2.2.3 koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Oceny mozliwoSci finansowych Sad dokonal z uwzglednieniem przedlozonych przez powoda dokumentéow
finansowych, w tym zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2015
(P1T-36L) oraz formularza oplaty z tytutu udzielonej koncesji na 2016 r; (rozliczenie przychodu osiggnietego w roku
2015). Z dokumentéw tych wynika, ze powdd uzyskal w 2015 roku przychéd w wysokosci (...)zl, w tym z dzialalno$ci
koncesjonowanej przychody w wysokosci (...)zl oraz wykazal doch6d ogbdlem w wysokosci (...) zt. Orzeczona w Decyzji
kara w wysoko$ci 1.000 zl stanowi zatem ok. (...)% przychodow z dzialalnosci koncesjonowanej, osiaggnietych przez
powoda w 2015 r. Tym samym uznac¢ nalezy, ze wysoko$¢ wymierzonej kary pozostaje we wlasciwej proporcji do
uzyskanego przychodu i nie bedzie rzutowac¢ na stabilnoé¢ finansowa powoda, jednoczes$nie bedzie pelic funkcje
prewencji szczegblnej i ogolnej, a wiec bedzie zar6wno realna, odczuwalng dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu,
bedaca reakcja na naruszenie przez niego przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztosé.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie

znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1 kpc, oddalil je w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w calo$ci, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika



powoda w wysokoéci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



