Sygn. akt XVII AmE 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 15 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej z siedzibq w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 grudnia 2016 r. znak: (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w J.
kwote 820 7l (osiemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 97/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 21i art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz.
1059 z p6zn. zm.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedzibg w J. kary
pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) SA w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., wodniesieniu do obiektu zlokalizowanego w R. (Obiekt nr 2), naruszyl
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. lid ust
3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) SA kare pieniezng w kwocie 7 496 zl (slownie: siedem tysiecy
czterysta dziewiec¢dziesiat szesc¢ zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w J. zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:



1. §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
(Dz. U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924) w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 6 i 7 ustawy Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zmianami), poprzez przyjecie, ze § 6 ww. rozporzadzenia (dotyczacy ochrony przed
wprowadzanymi ograniczeniami) znajduje zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji plan6w ograniczen,

2. naruszenie art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w zZw. art.
6 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zmianami) — poprzez wydanie
decyzji bez podstawy prawnej — albowiem w podstawie wydania decyzji wskazano art. 11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne regulujacego postepowanie na wypadek faktycznego zagrozenia dostaw energii elektrycznej i mozliwo$ci
wprowadzenia ograniczen w zakresie przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, tymczasem w niniejszym
stanie faktycznym mialo co najwyzej miejsce naruszenie regulacji wydanych na podstawie art. 11c ustawy Prawo
energetyczne — tj. regulacji dotyczacych sytuacji mozliwosci powstania zagrozenia dostaw energii elektrycznej w
przyszlosci i mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej, ktore to
naruszenie nie jest penalizowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne,

3. naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — poprzez nalozenie kary za nieprzestrzeganie
obowiazkéw nalozonych ,komunikatem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., ktory to komunikat nie stanowi zZrodta
powszechnie obowigzujacego prawa,

4. naruszenie art. 5 w zw. z art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - poprzez nalozenie
kary za dzialania stluzace ochronie Srodowiska.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w J. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto, na podstawie art. 248 kodeksu postepowania cywilnego, wnosze o zobowiazanie (...) Spotki Akcyjnej w K.
do przedstawienia Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej obowigzujacej w dniu 10 sierpnia 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniésl o oddalenie odwolania,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego postepowania
administracyjnego - na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE kosztow procesu, w tym koszoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z 19 marca 2017 r. powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z pisma (...) S.A. z dnia 3 sierpnia 2017r., na
okoliczno$é wykluczenia obiektu Oczyszczalni (...) wJ. z planu ograniczen na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla, na ktéorym to obiekcie — wg Organu — doszlo do naruszenia obowigzku
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda z wnioskiem dowodowym, pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajgc, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé bezsporna/



W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$é bezsporna/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydal w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorej sieci jest przytaczony (...) S.A. zsiedziba w J. (Odbiorca), pismem z dnia
10 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w ,,Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w R. (Obiekt 2). /k. 3-4 akt adm./

W wyniku analizy ww. dokumentow Prezes URE powzial podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym obiekcie Odbiorcy,
nie dostosowat sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy -
Prawo energetyczne. /k. 1-2, k. 3-4 akt adm./

Przychody (przychody netto ze sprzedazy i pozostale przychody operacyjne) Odbiorcy osiagniety w roku podatkowym
2015, wyniosly (...) zk. /k. 19 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Wskazany wyzej przepis daje podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku nie stosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie wymienionych enumeratywnie przepisow
tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze (...) S.A. stwierdzily wystgpienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od
godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Whbrew stanowisku pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienia okre$lone w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne i art. 11d ust 3 tej ustawy nie sa tym samym uprawnieniem.



Przepis art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Z kolei art. 11d ust 3 ww. ustawy stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Tres$¢ powyzszych przepiséw nie pozostawia watpliwoéci, ze w odniesieniu do ich podstaw prawnych rézny pozostaje
zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.

Przepis art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylacznie operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylacznie w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Natomiast przepis art. 11d ust 3 tej ustawy daje wszystkim operatorom
systemu elektroenergetycznego (a wiec rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wprowadzania
ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w zakresie
dostarczania i poboru.

W Swietle powyzszego nalezato uznadé, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust 3 tej
ustawy.

W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne za
naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie.

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2008 r., III SK 3/08, Ze skoro
kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$¢, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne najbardziej
podstawowe zasady stosowania sankgcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni rozszerzajacej w
zakresie definiowania czynu, za ktoéry przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu skutkuje rownoczes$nie tym, ze pozostale zarzuty podniesione przez powoda w
odwolaniu staly sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art.479°3 § 2 k.p.c. decyzje nalezalo uchyli¢ jako wydanej bez podstawy
prawne;j.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



