Sygn. akt XVII AmE 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lki z o. 0. z siedzibg w A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 listopada 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp6iki z 0. 0. z siedziba w A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 99/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) dzialajac na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 13, art. 56 ust. 2
pkt 1, w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
72012 T., poz. 1059 z pdZzn. zm.) oraz art. 104 k.p.a. - po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w A. ( (...), powod) orzekl:

I. ze przedsiebiorstwo energetyczne - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w A., naruszyto warunek
2.4.3. koncesji na obrot cieplem, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 27 sierpnia 2012 r. nr (...) (z p6Zn. zm.) na
okres od 1 wrzes$nia 2012 r. do 30 wrzeSnia 2025 r. w ten sposdb, ze nie zawiadomilo Prezesa URE o niepodjeciu
dzialalnosSci objetej decyzja koncesyjna Prezesa URE z dnia 26 wrzeénig 2014 r. znak: (...) (doreczonej w dniu 29
wrze$nia 2014 r.), ktéra nie zostala podjeta w ciaggu 6 miesiecy od dnia doreczenia koncesji, bez podania przyczyny
niepodjecia dzialalno$ci, czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

II. za dzialania opisane w pkt I wymierzyl przedsiebiorcy - (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w A., kare pieniezng w wysokosci 10 000 zl.



(decyzja, k. 4-9).

(...) Spodlka z o.0. z siedzibg w A. zlozyla odwolanie, w ktorym zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calo$ci, wniosla o
jej uchylenie w calosci, a takze o zasadzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

a) naruszenie przepisdbw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, tj. art. 7, 77 § 1 kpa poprzez
niewszechstronng ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, ze (...) Koncesjonariusz nie zrealizowal
obowiazku wskazanego w koncesji, co skutkowalo natozeniem na (...) kary pienieznej w wysoko$ci 10 000 zt w sytuacji,
gdy zastrzezony obowiazek utracit wazno$¢, a (...) prowadzilo i w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$c¢ objeta koncesja,
co wyklucza stwierdzenie, ze (...) nie wykonalo obowiazku wskazanego w pkt 2.4.3. koncesji;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 37 ust. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nalozeniu obowiazku do informowania Prezesa URE o niepodjeciu dzialalnoéci objetej
koncesja dla miasta W. podczas gdy decyzja z dnia 26 wrzeSnia 2014 r. nie zawiera jakiegokolwiek szczego6lnego
warunku wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, w szczeg6lnoéci obowigzku powiadamiania Prezesa URE o
niepodjeciu dzialalno$ci objetej koncesja dla miasta W., a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia
jakiejkolwiek kary wobec (...);

- art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do
przedmiotowego stanu faktycznego, w sytuacji gdy obowigzek okre§lony w pkt 2.4.3. decyzji z dnia 27 sierpnia 2012
r. utracil swoja wykonalno$¢, w sytuacji gdy Koncesjonariusz prowadzil z powodzeniem dzialalnosé objeta koncesja,
tj. dzialalnoé¢ polegajaca na obrocie cieplem, a tym samym nie bylo podstaw faktycznych do informowania Prezesa
URE o niepodjeciu takiej dziatalno$ci po uplywie zakre$lonego w decyzji 6 miesiecznego terminu od dnia doreczenia
decyzji z dnia 27 sierpnia 2012 r.;

- art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze (...) naruszyto obowiazek, ktérego wymagalno§¢ wygasla, a w konsekwencji uznaniu,
ze zaniechanie nieistniejacemu obowigzkowi stanowi stopien szkodliwo$ci wyzszy niz znikomy co wykluczalo
zastosowanie przez Prezesa URE regulacji ust. 6a pozwalajacej Prezesowi URE odstapi¢ od wymierzenia kary gdy
stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy.

(odwotlanie, k. 10-16).

Powod wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. (...) otrzymala koncesje na obrot cieplem i podjela dzialalnosé w tym
zakresie jeszcze w 2012 r. Zgodnie z warunkiem 2.4.3. decyzji (...) miala obowigzek zawiadomienia Prezesa URE, jezeli
koncesjonariusz nie podejmie dzialalno$ci koncesjonowanej w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia koncesji oraz
podania przyczyn niepodjecia dzialalno$ci. W ocenie powoda, wraz z podjeciem przez (...) jeszcze w 2012 r. na terenie
C. wskazanej w decyzji z 27 sierpnia 2012 r. dzialalnoSci wygast wynikajacy z warunku 2.4.3. tej decyzji obowiazek
zawiadomienia Prezesa URE o niepodjeciu dzialalno$ci obrotu cieptem. Mimo to w zaskarzonej decyzji Prezes URE
stwierdzil, ze koncesjonariusz jest zobowigzany do poinformowania organu o niepodjeciu dzialalno$ci podczas gdy
powod prowadzi i rozpoczal prowadzi¢ taka dzialalno§é w terminie do zawiadomienia o braku podjecia dzialalnosci.
Powod podkreslil, iz w wydanej nastepnie decyzji z dnia 26 wrzesnia 2014 r., przyznajacej powodowi prawo do
prowadzenia dzialalno$ci obrotu cieplem na terenie W. Prezes URE nie zamie$cil zadnych dodatkowych warunkow.
Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 r. nie przewidywala mozliwoSci wymagania od (...) spelnienia obowiazkéw, ktore
juz nie obowiazuja.



Zdaniem powoda Prezes URE w nieprawidlowy sposob zastosowal art. 37 ust. 1 pkt 5 lit b Pe, przewidujacy mozliwoéc
ustanowienia szczeg6lnych warunkéw (obowiazku) wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Brak zamieszczenia
w decyzji z dnia 26 wrze$nia 2014 r. obowigzku powiadomienia o niepodjeciu dzialalnoSci na terenie W.. wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania wobec (...) takiego obowiazku. Powod wskazal, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna
zawiera¢ podstawe prawng, na mocy ktorej nakladane sa na koncesjonariusza obwiazki dotyczace wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej. Jesli w decyzji z dnia 26 wrze$nia 2014 r. nie przewidziano obowigzku zawiadomienia
organu o niepodjeciu dzialalnosci koncesjonowanej, nie moze ona stanowi¢ podstawy do nalozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej za niewykonanie obowiazku. Z ocenie powoda sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe moze
by¢ objete wylacznie niepodjecie przez koncesjonariusza w terminie 6 miesiecy od doreczenia koncesji dzialalnoSci,
ktorej dotyczy udzielona koncesja. W przedmiotowej sprawie dzialalno$¢ ta polega na obrocie cieplem. Skoro
koncesjonariusz podjat te dzialalno$é¢ i nadal ja wykonuje, to wymieniony w pkt 2.4.3. decyzji obowiazek utracil
zastosowanie.

Zdaniem powoda koncesja jako uprawnienie do wykonywania szczegblnego rodzaju dziatalno$ci, obrotu cieplem,
jest jedna i ta sama koncesja bez wzgledu na to, na jaki obszar dzialania zostala udzielona. W $wietle powyzszego
uprawnienie do powadzenia dzialalno$ci polegajacej na obrocie cieplem na terenie miasta C. i miasta W. objete jest
jednaita samag koncesja. Skoro w decyzji z dnia 26 wrzesnia 2014 r. rozszerzajacej koncesje na miasto W. Prezes URE
nie wskazal koncesjonariuszowi dodatkowych warunkow jej wykonywania, to nieprawidlowo w zaskarzonej decyzji
nalozyl na (...) kare pieniezna za niewykonanie nieistniejacego obowiazku zawiadomienia o niepodjeciu dzialalnoéci
polegajacej na obrocie cieptem. Pow6d powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2016
r. (sygn. akt VI ACa 1236/15) uwzgledniajacy apelacje (...) w przedmiocie rozszerzenia koncesji na teren calego kraju.
Na tej podstawie ponownie stwierdzil, ze bez wzgledu na to czy obrot cieptem wykonywany jest w C. czy we W., z
prawnego punktu widzenia jest to nadal ta sama koncesja. Jezeli (...) otrzymala koncesje na wykonywanie dzialalno$ci
polegajacej na obrocie cieplem na terenie C. oraz W., to zobowiazana do zawiadomienia Prezesa URE bylaby wylacznie,
gdyby w zadnym z tych miast nie podjela dzialalnosci obrotu cieptem. Powdd podkreslil, ze obwiazek zawiadomienia
zostal ograniczony czasowo do 6 miesiecy. Jedynie w przypadku niepodjecia w tym terminie dzialalno$ci obrotu
cieplem na powodzie ciazyl obowiazek zawiadomienia o tym Prezesa URE. W przeciwnym razie obowiazek tracit
wazno$¢.

Powod wskazal, iz w odpowiedzi na wezwanie organu, w pi$mie z dnia 29 grudnia 2015 r. poinformowal Prezesa URE
o dzialaniach podjetych w zakresie obrotu cieplem na terenie W.. Pozwany byl wiec poinformowany o niepodjeciu
przez (...) na terenie W. dzialalnoSci obrotu cieplem mimo, ze decyzja z dnia 26 wrze$nia2014 r. nie nakladala na
powoda takiego obowiazku. Z przedstawionej okolicznoéci wynika, ze Prezes URE byl poinformowany o niepodjeciu
przez powoda faktycznej sprzedazy ciepla na terenie W.. W sytuacji, gdy obowiazek zostal zrealizowany, ze wzgledu
na znikoma szkodliwo$¢ czynu w sprawie zachodzily przestanki do zastosowania przez Prezesa URE na podstawie art
56 ust. 6a Pa odstapienia od nalozenia kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, iz zarzuty powoda nie zasluguja one na uwzglednienie i brak podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Pozwany wskazal, ze powdd nie wywiazal sie z nalozonego na niego szczegdlnego obowiazku wynikajacego z koncesji.
W okreSlonym w warunku 2.4.3. koncesji terminie nie zawiadomil Prezesa URE o niepodjeciu i przyczynach
niepodjecia objetej koncesja dzialalnoéci. Informacje o niepodjeciu na obszarze W. dzialalno$ci polegajacej na obrocie
cieplem zlozyl dopiero w odpowiedzi na wezwanie z 14 grudnia 2015 r. Dzialanie powoda nie bylo samoistne. Nie
mozna wiec go uznaé za prawidlowa realizacje obowigzku wynikajacego z warunku koncesji. Pozwany stwierdzil, ze
przyczyna niepodjecia dzialalno$ci w postaci braku taryfy na cieplo nie stala na przeszkodzie, aby powo6d nie mogl
zrealizowaé obowiazku zgodnie z warunkiem 2.4.3. koncesji. Podkreélil, iz ponoszona na podstawie art. 56 ustawy
Prawo energetyczne odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia przepisow.
Odpowiedzialno$é¢ ta nie jest oparta na zasadzie winy. Przepisy art. 56 ust. 1i 2 Pe stanowia samodzielng podstawe



do wymierzenia kary. Nie przewiduja koniecznos$ci wykazania winy. Wynikajaca z tych przepiséw odpowiedzialno$éc
podmiotéw jest oparta na zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania. Stopien zawinienia moze mie¢ wplyw
tylko na ustalenie wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej. Prezes URE wskazal, ze zgodnie z art. 48 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej organ koncesyjny moze okreslic w koncesji, w granicach odrebnych ustaw,
szczegblne warunki wykonywania dzialalnos$ci objetej koncesja. Powola sie na tre$¢ art. 37 ust. 1 pkt 5b Pe i stwierdzil,
ze naruszony warunek 2.4.3. koncesji ma charakter szczegblny i dlatego nalozenie na powoda kary pienieznej byto
prawidlowe i konieczne.

Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia przepis6w postepowania uznal pozwany za bezpodstawny. Pozwany nie
zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz warunek 2.4.3. koncesji utracil swoja wazno$é z uwagi na fakt, ze decyzja
z 26 wrzednia 2014 r. nie zawierala takiego warunku. Powolana decyzja z 26 wrze$nia 2014 r. zmienila jedynie
zakres prowadzonej przez powoda dzialalno$ci, rozszerzajac koncesjonowana dzialalno$¢ obrotu cieplem na teren
W.. Zmianie ulegl jedynie zakres dzialalno$ci. Skoro pozostala tre$¢ koncesji nie zostala zmieniona powdd mial
takze obowigzek poinformowania o nierozpoczeciu dzialalno$ci na terenie W.. Ponadto pozwany wskazal, ze nie byl
uprawniony do zmiany koncesji w zakresie nieobjetym wnioskiem zlozonym przez (...).

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia przepisow Prawa energetycznego pozwany wskazal, ze w wyniku wydania decyzji
z dnia 26 wrze$nia 2016 r., zmieniajacej koncesje w zakresie obszaru prowadzenia dzialalno$ci obrotu cieplem na teren
miasta W. nie ma podstaw do uznania, ze powod zostal zwolniony z przestrzegania warunkéw pierwotnie udzielonej
koncesji. Warunki ustalone decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 r. pozostaly w mocy, a powdd nie wnosil o zmiane lub
uchylenie tych warunkéw. Zdaniem Prezesa URE brak rowniez podstaw do uznania, ze na skutek podjecia przez (...)
na terenie C. dzialalno$ci polegajgcej na obrocie cieplem warunek 2.4.3. wygast i utracil wykonalno$é. Skoro decyzja z
26 wrze$nia 2014 r. zmieniala przedmiot i zakres dzialalnoéci, to warunek 2.4.3. koncesji powinien by¢ przestrzegany.
Powod powinien informowaé o niepodjeciu dziatalno$ci obrotu cieptem na terenie miasta W..

W ocenie pozwanego nie mozna uznaé, ze szkodliwo$é stwierdzonego naruszenia warunku 2.4.3. koncesji byla
znikoma. Brak tez podstaw do uznania, ze powod sam zrealizowal obowigzek poinformowania o nierozpoczeciu
dzialalnosSci obrotu cieplem na terenie W.. Na skutek zaniechania przez koncesjonariusza Prezes URE byl pozbawiony
biezacej wiedzy na temat koncesjonowanej dzialalnoSci prowadzonej przez podmiot koncesjonowany. Moze to
mie¢ wplyw na sprawnoé¢ regulacji wlacznie z koncesjonowaniem, stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami i energia oraz ochrony intereséw odbiorcéw, co przeklada sie
na brak mozliwo$ci natychmiastowej reakcji na ewentualne uchybienia. Koncesja powinna odzwierciedlaé¢ zakres
realnie wykonywanej przez przedsiebiorcow dzialalnosci gospodarczej, umozliwiaé wyjasnienie przypadkéw, w
ktorych dzialalno$é gospodarcza nie jest realizowana oraz eliminowaé z obrotu prawnego koncesje, ktére nie
sq przez koncesjonariuszy wykonywane. Pozwany stwierdzil, ze w tych warunkach brak podstaw do uznania, ze
stopien szkodliwo$ci czynu w przedmiotowej sprawie byt znikomy. Podkreslil, ze powo6d nie zrealizowal dobrowolnie
obowiazku wynikajacego z warunku 2.4.3. koncesji. Zlozyl informacje dopiero na wezwanie Prezesa URE. Takie
zachowanie powoda nie daje podstaw do zastosowanie w sprawie art. 56 ust. 6a Pe.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w A. decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
27 sierpnia 2012 r. (Nt (...)) uzyskala koncesje na obrot cieplem na potrzeby odbiorcéw zlokalizowanych na terenie
miasta C.. Zgodnie z warunkiem 2.4.3. koncesji, na koncesjonariusza zostal nalozony nastepujacy obowiazek: ,,
Koncesjonariusz jest obowiazany zawiadomi¢ Prezesa URE o niepodjeciu dzialalno$ci objetej koncesja, jezeli nie
podejmie jej wciggu 6 miesiecy od dnia doreczenia koncesji, podajac przyczyny niepodjecia dzialalnoéci; za date
podjecia dzialalnoSci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia sprzedazy ciepta.” ( dowod: decyzja Nr (...), k. 4-6 akt
adm.).



Na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 wrze$nia 2014 r. (Nr (...)) koncesja ta zostala
rozszerzona o uprawnienie do obrotu cieplem na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terenie miasta W.. (dowod:
decyzja Nr (...), k. 7-8 akt adm.).

Wskazana wyzej decyzja z 26 wrzeénia 2014 r. zostala doreczona koncesjonariuszowi 29 wrze$nia 2014 r. (dowdd:
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 9 akt adm.) Termin do poinformowania organu koncesyjnego o niepodjeciu
na terenie miasta W. dzialalnosSci objetej koncesja i podania tego przyczyny uplynal zatem 29 marca 2015 r.
Koncesjonariusz w danym terminie nie przedstawil jednak Prezesowi URE informacji, co do tych okoliczno$ci (dowod:
okoliczno$ci bezsporne).

(...) sp. z 0.0. zawiadomila Prezesa URE o niepodjeciu dzialalnoSci w zakresie obrotu cieplem na obszarze miasta W. w
piSmie z 29 grudnia 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie organu z 14 grudnia 2015 r., dotyczace sprawdzenia
stosowania taryfy dla ciepla zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 22 wrze$nia 2015 r. ( dowod: Wezwanie Prezesa
URE z 14.12.2015 1., k. 10 akt adm.; pismo (...) Sp. z 0.0. z 29.12.2015 1., k. 12-13 akt adm.).

W dniu 7 marca 2016 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia (...) sp.
z 0.0. kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, w zwiazku z naruszeniem
obowigzkow wynikajacych z warunku 2.4.3. koncesji na obrot cieplem, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia z dnia
27 sierpnia 2012 r., o czym zawiadomiono koncesjonariusza. (dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 1-3 akt adm.).

W dniu 30 listopada 2016 r. Prezes URE wydal zaskarzona decyzje. ktéra zostala do tutejszego Sadu Okregowego —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W roku 2015 (...) sp. z 0.0. uzyskala przychod z dzialalnos$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu cieptem w wysokoSci
(...) z}, a przychdd z calej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci (...) zk. (...) osiagneta w 2015 1. zysk netto z dzialalno$ci
gospodarczej w wysokosci (...) zt. (dowdd: (...) sp. z 0.0. z 21.03.2015 r., k. 43 akt adm.; Rachunek zyskow i strat za
okres 01.01.-31.12.2015 T, k. 44 akt adm.; Zestawienie obrotow i sald za okres obrachunkowy 2015 r., k. 45 akt adm.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w toku postepowania administracyjnego dowodow
i twierdzen stron. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly
kwestionowane przez strony, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby odméwié im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne jest, ze na mocy decyzji Prezesa URE z dnia 27 sierpnia 2012 r. (...) uzyskala koncesje na obrét
cieplem na terenie miasta C.. Na skutek wniosku powoda Prezes URE, decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 r. zmienil
decyzje koncesyjna z 27 sierpnia 2012 r. poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowane;j
na obszar miasta W.. W uzasadnieniu odwolania powod stwierdzil, ze koncesja jako uprawnienie do wykonywania
dzialalnoSci obrotu cieplem, bez wzgledu na to, na jaki obszar zostala udzielona, jest jedna i ta samg koncesja. Skoro
zmiana wydanej (...) koncesji obejmowala jedynie rozszerzenie obszaru prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej,
to pozostale postanowienia koncesyjnej z 27 sierpnia 2012 r. nie ulegly Zadnej zmianie. Dotyczy to rowniez warunku
2.4.3. koncesji, nakladajacego na (...) obowigzek zawiadomienia Prezesa URE o niepodjeciu w terminie 6 miesiecy
dzialalnosSci obrotu cieplem. Z treSci warunku 2.4.3. udzielonej powodowi koncesji nie wynika, ze nalozony w nim
na (...) obowiazek dotyczy jedynie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej na terenie miasta C.. Takie stanowisko
byloby mozliwe do przyjecia jedynie w sytuacji gdyby okreslony w koncesji obszar prowadzenia dzialalnoSci nie zostal
zmieniony. Warunek 2.4.3. koncesji nie zawiera rowniez ustalenia, ze w razie podjecia przez koncesjonariusza w
terminie 6 miesiecy na terenie wskazanej miejscowos$ci dzialalno$ci koncesjonowanej przewidziany w nim obowiazek
wygasa. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze zastrzezony w warunku 2.4.3. obowigzek dotyczyl
wylacznie miasta C. oraz, ze w wyniku podjecia przez (...) na wskazanym terenie dzialalnoéci koncesjonowanej przed
uplywem 6 miesiecy od doreczenia decyzji koncesyjnej zobowiagzanie okre§lone w warunku 2.4.3. koncesji wygaslo.



Jezeli na mocy decyzji z dnia 26 wrzeénia 2014 r. warunek 2.4.3. nie zostal z udzielonej (...) koncesji usuniety, to mimo
podjecia przez (...) wterminie 6 miesiecy na terenie miasta C. dzialalno$ci koncesjonowanej brak podstaw do uznania,
Ze po uplywie wyznaczonego w nim terminu nalozony w koncesji na powoda na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 5 b Pe
obowiazek przestal obowiazywac. Po wydaniu decyzji z dnia 26 wrze$nia 2014 r. na (...) nadal spoczywal okre§lony w
warunku 2.4.3. koncesji obowigzek zawiadomienia Prezesa URE o niepodjeciu dzialalno$ci w zakresie obrotu cieplem
w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia koncesji oraz podania przyczyn takiej sytuacji. Przedstawione w odwolaniu
stanowisko powoda w tym zakresie nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VI ACa 1270/14 (...) wskazal, ze
obowiazkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, moze by¢
jedynie obowigzek wynikajacy z treéci decyzji o udzieleniu koncesji, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej, w sposob bardziej szczegdlowy, niz
to wynika z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan prawnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
wrze$nia 2011 r. III SK 18/11). Powyzsza wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego znajduje dodatkowe
potwierdzenie w wykladni systemowej i funkcjonalnej tego przepisu. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
jest bowiem tylko jednym z wielu przepisow Prawa energetycznego okreslajacych podstawowe elementy r6znych
czynow podlegajacych karze pienieznej, nakladanej przez Prezesa URE. OkreSlenie w art. 56 ust. 1 pkt 1 - 16 Prawa
energetycznego szczegotowych postaci deliktow administracyjnych, podlegajacych karze pienieznej, byloby zbedne,
gdyz kazde z tych zachowan mozna by kwalifikowac, jako "nieprzestrzeganie obowigzkdéw wynikajacych z konces;ji",
ktorej postanowienia zobowigzuja koncesjonariusza do respektowania przepiso6w Prawa energetycznego, badz innych
przepisow prawa, obowiazujacych w porzadku prawnym. Od poczatku obowiazywania ustawy Prawo energetyczne
przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 odnosil sie tylko do jednego z czynoéw podlegajacych karze pienieznej. To z kolei uzasadnia
wniosek, zgodnie z ktérym, stanowigc o tresci art. 56 ust. 1 pkt 1 - 16 Prawa energetycznego, ustawodawca dazyl
do objecia sankcja przewidziang w tym przepisie konkretnych zachowan, uznanych za szczegblnie niepozadane.
Uznaé zatem nalezy, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany wasko,
jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorce szczegbdlnych warunkéw wykonywania dzialalnoéci objetej
koncesjg, w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, a wiec warunkow szczegélowo i indywidualnie
okre$lonych w koncesji, z ktérymi nie mozna utozsamiaé¢ ogbélnego obowigzku przestrzegania prawa w zakresie
dzialalnoSci koncesjonowanej. Majgc na uwadze powolane stanowisko Sadu Apelacyjnego, w ocenie Sadu stwierdzic¢
nalezalo, iz nalozony na (...) w warunku 2.4.3. obowigzek zostal w decyzji koncesyjnej okreslony szczegélowo i
indywidualnie. Zdaniem Sadu podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 37 ust. 1 pkt 5 b Pe nie zaslugiwal wiec
na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku powoda nalozony na (...) w decyzji koncesyjnej z dnia 27 sierpnia 2012 r. obowigzek nie utracit
wazno$ci i nadal byt aktualny. Wobec stwierdzenia, iz powod naruszyt wynikajacy z treéci decyzji o udzieleniu koncesji
obowiazek, bowiem mimo nie podjecia w terminie 6 miesiecy na terenie W. dzialalno$ci koncesjonowanej nie wykonat
wynikajgcego a warunku 2.4.3. koncesji obowigzku, Prezes URE uprawniony byl do nalozenia na (...) kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie nalezalo wiec uzna¢ za nietrafny.

W odwolaniu powod stwierdzil, ze Prezes URE uzyskatl wyczerpujaca wiedze o sytuacji (...) w zakresie rynku (...) w
piSmie powoda z dnia 29 grudnia 2015 r. zlozonym w odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 14 grudnia 2015 r. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o zmianie koncesji zostala doreczona
(...) wdniu 29 wrze$nia 2014 r.. Termin 6 miesiecy na spelnienie przewidzianego w warunku 2.4.3. obowigzku uplywat
wiecz dniem 29 marca 2015 r. Majac na uwadze, ze powdd w ustalonym terminie nie wykonal obowigzku wynikajacego
z koncesji, a ponadto do przekazania Prezesowi URE informacji w piSmie z dnia 29 grudnia 2015 r. nie doszlo z
inicjatywy (...) brak podstaw do uznania, ze pow6d wykonal ten obowiazek z opdznieniem.

W sytuacji, gdy koncesjonariusz nie wypelia obowiazku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 5b Pe, Prezes
URE pozbawiony jest mozliwo$ci realnego monitorowania wykonywania przez przedsiebiorcow energetycznych
dzialalnoSci koncesjonowanej i nie moze podejmowaé skutecznie realizowa¢ swoich obowigzkoéw nalozonych w



przepisach Prawa energetycznego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, ze stopien
szkodliwosci spolecznej stwierdzonego przez powoda naruszenia byl znikomy. Skoro wiec powdd nie zaprzestal z
wlasnej inicjatywy naruszania prawa a stopien szkodliwos$ci jego czynu nie byl znikomy, Prezes URE nie mogt w
odniesieniu do powoda skorzysta¢ z mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Podnoszone w odwolaniu
okolicznos$ci dotyczace trudnos$ci w podjeciu dzialalnoSci na terenie miasta W. moglyby mie¢ jedynie wplyw na
wysoko$¢ nalozonej decyzja kary.

Przedstawione w zaskarzonej decyzji szczegbélowo okolicznos$ci daja podstawy do uznania, iz przy ustalaniu nalozonej
na (...) kary pienieznej Prezes URE prawidlowo uwzglednit wymienione w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zarzuty dotyczace naruszenia przepisdéw postepowania nie moga stanowi¢ podstawy
do uchylenia zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu, w sytuacji gdy zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisow
postepowania nie dawaty podstaw do uznania, ze zaskarzona decyzja jest z mocy prawa niewazna, nie mogly mie¢ one
wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

Na podstawie dokonanych ustalen, zdaniem Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, iz w sprawie brak podstaw prawnych do
uchylenia zaskarzonej decyzji zgodnie z zadaniem odwolania.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



