Sygn. akt XVII AmE 101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 101/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1164), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. ( dalej powdd,
Spolka, Przedsiebiorca), orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca naruszyl art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie
zapewnil w 2013 r. minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdblnej iloéci paliw cieklych
i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne,

2. w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokosci 30 405 zt (slownie: trzydziesci tysiecy czterysta piec zlotych).



Odwolanie od przedmiotowej Decyzji wnidst powodd domagajac sie uchylenia Decyzji w calo$ci. Zaskarzonej Decyzji
zarzucil naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych
(dalej ustawa o biokomponentach) w zwigzku z art. 23 tej ustawy poprzez bezpodstawne przyjecie, ze jest podmiotem
realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy (dalej NCW).

W  uzasadnieniu wskazal, Ze Prezes URE dokonal nieuzasadnionego prawnie rozszerzenia katalogu
podmiotow zobowiazanych do realizacji NCW poprzez bezpodstawne zrownanie kazdej transakcji z nabyciem
wewnatrzwspolnotowym dokonywanym przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy. Powolujac sie na art.
2 ust. 1 pkt 13 i 25 ustawy o biokomponentach i odnoszac sie do definicji podmiotu obowiazanego do spelnienia
Narodowego Celu WskaZznikowego podkreslil, ze nie jest przedsiebiorca wykonujacym dzialalno$é gospodarcza
w jakimkolwiek zakresie wskazanym w definicji podmiotu realizujacego NCW - a zwlaszcza w zakresie nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych. Spotka takiej dzialalno$ci faktycznie bowiem nie
prowadzi, przy czym jak podal, nie sposéb uzna¢ za taka dzialalno$¢ dwa przypadki wystawienia faktury z tytulu
sprzedazy towaru w ramach transakcji lanicuchowej. Powod zaznaczyl, ze przedmiot dzialalnoéci Spotki nie ma nic
wspolnego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przywozu paliw, gdyzjest ona producentem wyrobow
smarowych, ktore nie sa paliwami cieklymi w rozumieniu ustawy o biokomponentach. Zauwazyl, ze jezeli kazdy
sposOb zafakturowania dostawy paliw cieklych (nawet tak jak w przedmiotowej sprawie wylacznie w charakterze
posrednika) statuowalby status podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy to prowadziloby do pominiecia
czedci definicji podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie wytwarzania, importu i nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw lub biopaliw ciektych.

Powdd podniosl, ze sygnalizowat w piSmie z 18 marca 2015 r., Ze przy nabyciu produktu D. (...) (...) w iloSci 31 245
litrow od firmy (...) dzialal wylacznie w charakterze pos$rednika fakturujacego towar. Wykazany na fakturze (...)
olej napedowy zostal przetransportowany bezposrednio od pierwszego w taficuchu dostaw, tj. (...) bezposrednio do
ostatniego podmiotu w tym laficuchu, tj. (...) S.A. (...) Sp. z 0.0. w zadnym momencie nie weszla w posiadanie
przedmiotowego wyrobu, jak rowniez nie organizowala transportu tego wyrobu do miejsca przeznaczenia, nie byla
jego nadawcg ani odbiorca.

Powdd zaznaczyl, ze w $wietle powyzszego niespelniona jest zatem réwniez druga przeslanka -przemieszczenie paliwa
na terytorium RP (wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o biokomponentach w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 25
tej ustawy), poniewaz Spodlka fizycznie takiego przemieszczenia nie dokonala, stad nie sposdb uznaé, ze dokonala
wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw w rozumieniu ustawy.

Powod wywiodl, ze nabywa wewnatrzwspolnotowo olej napedowy wylacznie jako surowiec do produkeji olejow
smarowych i w tym zakresie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nabycia takiego nie dokonuje w zwigzku z
dzialalnoS$cia gospodarczg polegajaca na sprowadzaniu tego wyrobu z zagranicy.

Reasumujgc wskazal, ze w §wietle stanu faktycznego sprawy:

a) nie jest podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy — bowiem nie spelnia warunkéw wynikajacych z
definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt25 ustawy o biokomponentach;

b) nie dokonal w zakresie spornego fakturowania nabycia wewnatrzwspolnotowego towaru w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 13 ustawy o biokomponentach, co oznacza, ze nie naruszyl przepisow ustawy, a zwlaszcza obowigzkow
wynikajacych z art. 23 ust. 1 w zakresie zapewnienia w danym roku minimalnego udzialu biokomponentéw i
innych paliw w ogoélnej iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie przez
przedsiebiorce lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne. Powo6d wywiodl, iz analiza przepisow ustawy prowadzi
do wniosku, ze podmiotem zobowigzanym do spelienia warunkoéw wynikajacych z tej ustawy jest (...) S.A.

Pozwany Prezes URE zlozyt odpowiedZ na odwotlanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia, wpisana do KRS pod numerem (...), prowadzi dzialalno$é gospodarcza
w zakresie produkcji olejow smarowych, do wytworzenia ktérych niezbedne jest uprzednie nabycie oleju napedowego.
Przedmiotem dzialalno$ci jest takze sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych (k. 37- 39 akt adm., k. 18- 23
akt sad.).

Decyzja z 28 grudnia 2011 r. nr (...) (k. 20- 23 akt adm.) zmieniong decyzja z 20 wrzesnia 2012 r. nr (...) (k. 24- 25
akt adm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi na okres od 1
stycznia 2012 r. do 1 stycznia 2022 1.

Powod w czasie posiadania oznaczonej koncesji nabyl od cypryjskiego kontrahenta zagranicznego (...) 31 2451 oleju
napedowego (EN 590 max 10 ppm), co zostalo udokumentowane faktura z 29 pazdziernika 2013 r. nr (...)wystawiong
przez (...) (k. 42 akt adm.) oraz dokumentem PZ nr (...) do powyzszej faktury nr (...) (k. 43, 16 akt adm.).

Zakupiony olej w ilo$ci 31 245 1 zostal bezpos$rednio dostarczony do Polski na sklad podatkowy (...) S.A. (okolicznoéé
bezsporna). Nastepnie zostal sprzedany przez powoda (...) S.A., co zostalo udokumentowane faktura z 31 pazdziernika
2013 r. nr (...) (k. 40 akt adm.) potwierdzong dokumentem WZ nr (...) z tego samego dnia (k. 41 akt adm.).

W 2013 r. powdd uzyskal przychod z dzialalnosci objetej koncesja w wysokoéci (...) zt (k. 45 akt adm.).

W dniu 3 kwietnia 2014 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo sprawozdanie Przedsiebiorcy jako podmiotu
realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy skladane na podstawie art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach za 2013 r.
(k. 1- 6 akt adm.). W przekazanym sprawozdaniu powdd przedstawil informacje, z ktorej wynikalo, ze w 2013 r., bedac
podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, zapewnil udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych
w ogolnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na
potrzeby wlasne w wysokoéci 0,00% w zwigzku ze sprzedaza lub zbyciem w innej formie 31,245 ton oleju napedowego,
ktory nie zawieral zadnych biokomponentow.

Pismem z 11 sierpnia 2014 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia informacji i dokumentéow
dotyczacych prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania, importu, lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktore zostaly przez Przedsiebiorce sprzedane lub zbyte
w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzyte na potrzeby wlasne w 2013 r. (k. 8- 9 akt adm.).

Pismem z 28 sierpnia 2014 r. powod nadestal zadane informacje i dokumenty. Dodatkowo wyjasnil, iz dokonat zakupu
oleju napedowego (EN 590 max 10 ppm) w iloSci 31 245 1 jako posrednik a zakupiony towar zostat dostarczony
bezposrednio na sklad podatkowy firmy (...) S.A. O$wiadczy} réwniez, iz przedmiotowy olej napedowy nie zawieral
biokomponentéw (k. 14- 18 akt adm.).

Na mocy decyzji z 1 pazdziernika 2014 r. nr (...), na wniosek Przedsiebiorcy, zostala mu cofnieta koncesja na obrét
paliwami cieklymi (k. 26- 27 akt adm.).

W 2014 r. Przedsiebiorca uzyskal przychod z dziatalno$ci objetej koncesja w wysokosci (...) zt (k. 47 akt adm.).

Pismem z 27 kwietnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z mozliwo$cia niezapewnienia w 2013 r. minimalnego udzialu
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub
zbytych w innej formie przez Przedsiebiorce lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, na poziomie wynoszacym
7,10%. Ponadto Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z mozliwoscia niezapewnienia przez Przedsiebiorce w 2013 r.
minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogo6lnej ilosci paliw cieklych i biopaliw ciektych



sprzedanych lub zbytych w innej formie przez Przedsiebiorce lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne (k. 28- 29
akt adm.).

Pismem z 17 maja 2016 r. powod przestat dodatkowe wyjasnienia i dokumenty w sprawie. Jednocze$nie wystapil o
umorzenie postepowania wobec braku spelnionych przestanek do nalozenia kary w postepowaniu administracyjnym.
Poddal w watpliwos§¢ zasadno$¢ prowadzonego postepowania twierdzac, iz nie jest podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowy, poniewaz nie spelnia warunkéw wynikajacych z definicji zawartej w art. 2 ust.
1 pkt 25 ustawy o biokomponentach, a ponadto ze wzgledu na fakt, iz nie dokonal fakturowania nabycia
wewnatrzwspdlnotowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 13 tej ustawy (k. 31- 43 akt adm.).

Pismem z 5 lipca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej. Jednoczeénie poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym (k. 52 akt adm.)

W dniu 25 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda zapoznal sie z materialem dowodowym, nie wnoszac zadnych uwag (k.
54 akt adm.).

30 grudnia 2016 r. Prezes URE wydat zaskarzona Decyzje (k. 55- 60 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, ktére nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowiazany
zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci
paliw cieklych i biopaliw ciektych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby
wlasne.

Przy czym w $wietle definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 25 powotanej ustawy, podmiotem realizujagcym Narodowy
Cel Wskaznikowy jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego paliw
cieklych lub biopaliw cieklych, ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zuzywa na potrzeby wlasne.

Z kolei w mysl art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy nabycie wewnatrzwspo6lnotowe oznacza przemieszczenie paliw cieklych,
biopaliw cieklych, biokomponentéw lub surowcéw do ich wytworzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
pozostalej czesci obszaru celnego Wspdlnoty Europejskie;j.

Z lacznej interpretacji przytoczonych przepisow wynika m.in., ze przedsiebiorca, ktéry wykonujac dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie nabycia wewnatrzwspolnotowego paliwa cieklego, przemieszcza je z obszaru celnego
Wspolnoty Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a nastepnie sprzedaje je lub zbywa w innej formie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywa na potrzeby wlasne jako podmiot realizujacy Narodowy Cel
Wskaznikowy powinien zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub
zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne.

W ocenie Sadu zakup przez powoda od cypryjskiego kontrahenta zagranicznego (...) oleju napedowego wilo$ci 31 245
1, przemieszczonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z obszaru celnego Wspolnoty Europejskiej a nastepnie



jego sprzedaz przez powoda na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spolce (...) S.A. aktualizowal przedmiotowy
obowiazek w stosunku do powoda.

Decydujace znaczenie ma bowiem kwestia, ze powod nabyt przedmiotowe paliwo wewnatrzwspolnotowo, bo po
jego zakupie, jako jego wlaéciciel, posiadacz samoistny przemiescil je z obszaru celnego Wspoélnoty Europejskiej
na terytorium RP, gdzie je zbyl. Nie ma przy tym znaczenia, ze przemieszczenia w sensie faktycznym, jak twierdzi
powdd bylo wykonywane przez inny podmiot. Istotne jest bowiem, ze to powdd byl wlascicielem przemieszczanego
paliwa. Przyjecie koncepcji prezentowanej przez powoda byloby sprzeczne z zamierzeniem ustawodawcy, bowiem
samo zlecenie przewoznikowi przemieszczenia paliwa prowadziloby do obejScia prawa i opisanego powyzej obowiazku
rzeczywistego nabywcy wewnatrzwspolnotowego paliwa, ktory po sprowadzeniu tego paliwa do Polski jest wkadny nim
rozporzadzi¢. Wylacznie bowiem taki podmiot jest zobowigzany do zapewnienia Narodowego Celu Wskaznikowego
opisanego w art. 2 ust. 1 pkt 24 ustawy o biokomponentach jako minimalny udzial biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w og6lnej iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciagu roku kalendarzowego w
transporcie, liczony wedtug warto$ci opalowej. Chodzi tu wszak o wzbogacanie paliwa sprowadzanego przez nabywce
do kraju biokomponentami tzw. blendowanie, ktére moze by¢ wykonane jedynie z inicjatywy wlasciciela tego paliwa
a nie stricte przemieszczajacego.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powoda nalezy réwniez podkreélié, ze podmiotem zobowigzanym z art. 23 ust. 1
powolanej ustawy jest pierwszy nabywca, ktory przemiesScilt paliwo na teren kraju i tu je sprzedat a nie kolejny podmiot
w tym lancuchu, tj. w niniejszym przypadku (...) S.A.- drugi nabywca paliwa sprzedanego mu na terenie kraju.

Odnoszac sie za$ do twierdzen powoda, iz nie moze by¢ uznany za podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy, gdyz prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji olejow smarowych
a nie dzialalno$¢, o ktoérej mowa we wskazanym przepisie, czyli w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, Sad zwazyl, Ze po pierwsze z tresci wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego wynika, ze pow6d prowadzi rowniez sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych, po drugie
jak wskazuje powdd do tej dzialalno$ci niezbedny jest zakup oleju napedowego, ktory nota bene moze sprowadzaé
z obszaru celnego Wspolnoty Europejskiej. Ponadto jesli, jak rownoczes$nie twierdzi powdd, rola (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w przypadku transakeji, ktorej przedmiotem byl olej napedowy w iloSci 31 245 1
sprowadzala sie do poSrednictwa w zawarciu sprzedazy miedzy (...) a (...) S.A. Swiadczy to, ze D. (...) wykonywal
wowczas wlasnie dzialalno$é dotyczaca obrotu wewnatrzwspdlnotowego. Tym niemniej wobec tego, ze to D. (...)
nabyl olej napedowy w iloSci 31 245 1 przemieszczony i zbyty w Polsce, bo potwierdzaja to faktury nabycia i
sprzedazy, to D. (...) podlega obowigzkowi z art. 23 ust. 1 ustawy jako wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie nabycia
wewnatrzwspdlnotowego.

Wobec powyzszego Prezes URE nie naruszyl art. 23 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 13 i 25 ustawy o
biokomponentach, uznajac stusznie, ze z powodu opisanej wyzej transakcji powod posiadal w 2013 r. status podmiotu
realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, totez powinien zapewni¢ minimalny udzial biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogo6lnej ilo$ci paliw ciekltych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub
zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne.

Jak stanowi za$ art. 23 ust. 2 ustawy, minimalny udzial, o ktérym mowa powyzej, liczony jest wedlug wartoSci opalowe;j
poszczegblnych biokomponentow i jest rowny Narodowemu Celowi Wskaznikowemu, okre§lanemu, zgodnie z art. 24
ust. 11 2 ustawy, przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia. Natomiast stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008 - 2013 (Dz. U. z
2007 r. Nr 110, poz. 757), Narodowy Cel Wskaznikowy na rok 2013 ustalono w wysoko$ci 7,10%.

Tymeczasem z materialu dowodowego, w tym samego sprawozdania powoda zlozonego do Prezesa URE na podstawie
art. 30b ustawy, wynika, ze nie uczynil on zado$¢ obowiazkowi przewidzianemu w art. 23 ust. 1 ustawy, gdyz realizacja
Narodowego Celu Wskaznikowego w 2013 r. wyniosta 0%.



Zgodnie zatem z pogladem wyrazonym przez pozwanego i niekwestionowanym przez powoda a podzielanym przez
Sad zastosowanie znalaz} art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w 2013 r.

W mysél art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biokomponentach, w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r., karze pienieznej podlega
ten, kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie zapewnil w danym roku minimalnego
udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych, sprzedanych
lub zbytych w innej formie przez ten podmiot lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne. Natomiast zgodnie z art.
33 ust. 5 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r., w przypadku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy,
kare pieniezna oblicza sie wedlug wzoru:

K=5xWx(M-R)/100%,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
K - wysoko$¢ kary wyrazona w zlotych,

W - 0g6lng wartoéc¢ paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez przedsiebiorce
podlegajacego karze, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, liczona za rok, w ktérym podmiot ten nie
zrealizowal obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1 ustawy, wyrazong w zlotych,

M - wysoko$¢ Narodowego Celu Wskaznikowego, do ktorego realizacji byl zobowiazany przedsiebiorca podlegajacy
karze, wyrazona w procentach,

R - wysoko$¢ zrealizowanego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i
biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez przedsiebiorce podlegajacego karze, a takze zuzytych
przez niego na potrzeby wlasne w roku, w ktérym podmiot ten nie zrealizowal obowigzku wynikajacego z art. 23 ust.
1 ustawy, wyrazong w procentach.

W niniejszej sprawie warto§é wspodlczynnika W wynioslta 104 590,35 z1, bo jest to kwota okresSlona na podstawie faktury
VAT Nr (...) z 31 pazdziernika 2013 r. wystawionej przez powoda w zwiazku ze sprzedazg oleju napedowego (...) S.A.
oraz dokumentu WZnr (...) z 31 pazdziernika 2013 r. (warto$¢ z podatkiem VAT: 24 980,38 EUR, kurs waluty: 4,1869,
co daje: 104 590,35 zI). M wyniosla 7,10% a R wyniosta 0,00%. Podstawiajac wiec przedmiotowe warto$ci do wzoru:

K =5x104 590,35 zl x (7,10% - 0,00%) / 100%, co daje kare w wysoko$ci 37 129,57 zl, po zaokragleniu 37 130 zl.

Sad zwazyt jednak, ze ustawa z 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 457 ze zm.) wprowadzila do tej ustawy art. 33 ust. 5a. Zgodnie
z tym przepisem wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, nie moze przekroczyé 15% przychodu
ukaranego podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym,
a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, wynikajacego z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Wobec tego skoro przychody powoda z dziatalno$ci objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi za 2014 r. wyniosly (...)
zl oznacza to, iz maksymalna wysoko$¢ kary pienieznej, ktéra mogla by¢ wymierzona w niniejszej sprawie wynosi 30
405,6 zl1jest nizsza niz wyliczona wysoko$¢ kary pienieznej. W zwigzku z powyzszym, wysoko$¢ pierwotnie wyliczonej
kary pienieznej prawidlowo obnizono do poziomu maksymalnej wysokosci kary pienieznej przewidzianej prawem, po
zaokragleniu w dél, tj. do kwoty 30 405 zl.

W ocenie Sadu kara w tej wysoko$ci bedzie miala charakter dyscyplinujacy wobec powoda dzialajacego w warunkach
profesjonalnego obrotu gospodarczego, ktéry nie wypekil unormowanego w art. 23 ust. 1 ustawy obowiazku.



Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie, na podstawie art. 479°2 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosSci 720 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.).
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