Sygn. akt XVII AmE 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — Starszy sekretarz sgdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 21 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

o0 zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 listopada 2016r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieécia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) S.A. w G. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. XVII AmE 104/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2016 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - dzialajagc w oparciu o art. 8 ust
1 w zwigzku z art. 30 ust 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz art. 104 k.p.a.,
po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (dalej: (...)) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego
odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: (...) S.A.) umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej
w instalacjach odnawialnego Zrodla energii Farmy (...) o mocy 27,5 MW — stwierdzil, Zze na (...) S.A. spoczywa
obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej przez (...) Sp. z 0.0. w W. z nalezacych do niego
instalacji odnawialnego Zrédla energii oraz ustalil tre$¢ obowigzujacej pomiedzy stronami umowy sprzedazy energii
elektrycznej, wytworzonej w instalacjach odnawialnego zrbédla energii Farmy (...), stanowigcej zalgcznik do decyzji i



ustalonej w oparciu o projekt Umowy sprzedazy energii elektrycznej przedtozony 27 lipca 2016 r. wraz z zalacznikami
przez wnioskodawece - (...) (decyzja wraz z zalacznikami, k. 4-23).

Odwolanie od tej decyzji wniosla Spolka (...) S.A., zaskarzajac decyzje w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane w
calodci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze (...) S.A. nie jest zobowigzana do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej przez Spoélke (...) z nalezacych do niego instalacji odnawialnego Zrodla
energii przylaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa wniosta réwniez o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W stosunku do decyzji podniesiono zarzut naruszenia
prawa materialnego, to jest:

1) art. 196 w zw. z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii poprzez ich bledna wykladnie, co
doprowadzilo do uznania, ze (...) S.A. jest zobowigzana do zakupu energii elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z nalezacych do niego instalacji odnawialnego Zrodla energii podtaczonej do sieci
operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z o0.0.

2) art. 10 ustawy o zmianie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektérych innych ustaw poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten zostal uchylony przez norme
pOZniejsza, a wiec kryterium obszarowe nie moze stanowié przestanki do uznania (...) S.A. za sprzedawce z urzedu.

3) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zostal on uchylony i nadal stanowi o kryterium
sieciowo$ci wskazujacym na to, ze (...) S.A. nie moze by¢ uznana za sprzedawce z urzedu w niniejszej sprawie,

4) art. 3 pkt 29 w zw. z art. 9 i ust. 3 pkt 3) ustawy Prawo energetyczne poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze (...) S.A. spehia przeslanki kwalifikujace ja jako sprzedawce z urzedu na obszarze dzialania operatora systemu
dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. podczas, gdy (...) S.A. nie zostala wyloniona w drodze przetargu ani wyznaczona przez
Prezesa URE na sprzedawce z urzedu na obszarze dzialania operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z o.0.

5) art. 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie podczas, gdy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
nie ma kompetencji do ustalania tresci stosunku prawnego, gdy obowigzek zawarcia przez (...) umowy nie wynika z
ustawy (odwolanie - k. 24-31).

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe w piSmie z 26 lipca 2017 r. (pismo procesowe powoda
- k. 66-68).

W odpowiedzi na odwolanie Spoélka (...) wniosta o oddalenie odwolania w caloéci (odpowiedz na odwolanie, k. 50-52).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dokonujac ponownej analizy akt sprawy oraz tre$ci odwolania, nie znalazl
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w zwiazku z tym, podtrzymujac stanowisko zawarte w tej decyzji, wniost
o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na odwotlanie - k. 56-61).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w G. jest przedsiebiorstwem wyodrebnionym z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, w celu
zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej. Dnia 24 czerwca
2008 r. Spolka ta zostala wyznaczona, na okres do 31 grudnia 2020 r., na Operatora Sieci Dystrybucyjnej ze
wskazanym obszarem dzialalnosci. (...) S.A. wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna
w oparciu o decyzje koncesyjna, wydang przez Prezesa URE 22 czerwca 2007 r. (nr (...)/ (...)), zmieniona nastepnie
decyzjami z 8 marca 2013 r. (nr (...)) oraz z 25 lutego 2014 r. (nr (...)) (ustalenia Prezesa URE zawarte w zaskarzonej
decyzji z 18 listopada 2016 1. - k. 8).



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym, wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach odnawialnego Zrodla energii. Spotka posiada jeden park
elektrowni wiatrowych, polozony na obszarze gminy D. w powiecie (...), wojewddztwie (...). Podobnie parki elektrowni
wiatrowych posiadaja na tym samym terenie inne jeszcze spétki grupy (...): (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Obecnie jest to w sumie 9 parkéw wiatrowych o lacznej mocy 239 MW,
ktore byly uruchamiane i przylaczane do sieci elektroenergetycznej etapowo, poczynajac od roku 2011. Wszystkie te
parki, nalezace 6wczesnie do (...) Sp. z 0.0. w W., poczatkowo byly przytaczone do sieci przesytowej (...) S.A. zsiedzibg
w K. (dalej: (...)) wjednym punkcie przylgczeniowym (wniosek Spolki (...) o ustalenie tre$ci umowy z 18 marca 2016
r. - k. 1-2v akt adm.; Umowa nr (...) o przylaczenie do sieci przesylowej farmy wiatrowej (...) pomiedzy (...) Sp. Z o.o.
a (...) S.A. z 14 czerwca 2010 r. wraz z zalgcznikami nr od 1 do 7 i wraz z aneksami nr od 1 do 6 - k. 65-130 akt adm.).

Spolka (...) uzyskala koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na mocy decyzji Prezesa URE z 6 marca 2012 r. (nr
(...)), udzielona na okres od 6 marca 2012 r. do 31 grudnia 2030 r. Decyzja ta byla nastepnie zmieniana, miedzy innymi,
decyzja z 29 marca 2016 r. (nr (...)), ktéra Prezes URE zmienil przedmiot, zakres i warunki posiadanej przez Spotke
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej. Zgodnie z dokonang zmiang przedmiot dzialalnosSci objetej koncesja
stanowi obecnie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w nastepujacych instalacjach
odnawialnych Zrodel energii:

1. Elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie ,(...) (...) nr(...) — pole nr(...)”, o }acznej mocy zainstalowanej 7,500 MW (3 x
2,500 MW), zlokalizowanej w miejscowosci P., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...).

2. Elektrowni wiatrowej ( (...)), o nazwie ,,(...) (...) nr (...) — pole nr(...)”, o lacznej mocy zainstalowanej 7,500 MW (3
X 2,500 MW), zlokalizowanej w miejscowos$ciach: P., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...).

3. Elektrowni wiatrowej ( (...)), o nazwie ,,(...) (...) nr(...) — pole nr (...)”, o lacznej mocy zainstalowanej 12,500 MW
(5 x 2,500 MW), zlokalizowanej w miejscowosci (...), gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...).

( ustalenia Prezesa URE zawarte w zaskarzonej decyzji z 18 listopada 2016 r. - k. 7v-8, decyzja nr (...) - k. 20-23 akt
adm.).

Czesc spolek z grupy (...), w tym takze Spodlka (...) od paZzdziernika 2015 r. do konica 2016 r. - w oparciu o art. 9a ust.
6 p.e. — sprzedawala energie elektryczng Spolce (...) S.A. w G., jako sprzedawcy z urzedu na tym obszarze, po $redniej
cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit.
b) p.e. (wniosek Spoéiki (...) o ustalenie tre$ci umowy z 18 marca 2016 r. - k. 1-2v akt adm.; pismo Spoéiki (...) z 13
kwietnia 2016 r. - k. 17-19 akt adm.; umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z 6.10.2015 1. - k. 27-51 akt adm.).

Wobec wymogbéw, nalozonych ustawg z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (dalej: uoze), w
celu spelienia przez kazdy z wymienionych parkéw wiatrowych wymagan formalnych niezbednych do tego, aby
odpowiadaly one ustawowej definicji instalacji odnawialnego Zrodla energii, infrastrukture przylaczeniowa parkow
przeksztalcono w sie¢ dystrybucyjna. Infrastruktura przylaczeniowa kazdego z parkow zostala powierzona przez kazda
ze spolek grupy (...), w tym przez spotke (...), nowo powstalej spdlce dystrybucyjnej (...) (...) do dysponowania i
wladania na mocy umowy operatorskiej z 7 grudnia 2015r, w celu pelnienia przez (...) (...) natej infrastrukturze funkeji
operatora systemu dystrybucyjnego oraz $wiadczenia ustug dystrybucji (Umowa operatorska z 17 grudnia 2015 r.
zawarta pomiedzy (...) a (...) (...) k. 224-236 akt adm. i Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji Nr (...) z zalacznikami
- k. 132-156 akt adm.).

Spolka (...) jest zatem obecnie przylaczona do sieci dystrybucyjnej nalezacej do (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z punktem
3 zalgcznika nr 1 do umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji, granice wlasnoéci urzadzen i instalacji wytworcy, dla
miejsca dostarczania energii elektrycznej (tj. do (...) J.), stanowia zaciski odlacznikéw w polach liniowych 30 kV nr
6i7.



Na mocy decyzji z 21 grudnia 2015 r. Spolka (...), posiadajgca koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, udzielona
decyzja z 21 grudnia 2015 r. Nr (...) (...) zostala wyznaczona przez Prezesa URE operatorem systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego na okres od 22 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. (decyzja (...) - k. 237-239 akt adm.).

Po dokonaniu opisanych wyzej zmian, kazda z instalacji odnawialnych Zrodel energii ma obecnie oddzielny punkt
przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Zgodnie z Aneksem nr (...) do Umowy nr (...) o przylaczenie do sieci przesytowej farmy wiatrowej (...), zawartym 16
grudnia 2015 r., wszelkie prawa i obowiazki wynikajgce ze wskazanej umowy o przylaczenie zostaly przeniesione z
(...) Sp.z 0.0. zsiedzibg w W. na (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. (aneks nr (...) do Umowy nr (...) o przylaczenie do sieci
przesylowej farmy wiatrowej (...) z 16 grudnia 2015 r. - k. 127-130 akt adm.).

Dnia 17 grudnia 2015 r. Spélka (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ushug
bilansowania handlowego (Umowa o Swiadczenie Ustug Bilansowania Handlowego, k. 179-190 akt adm.).

(...) jest wiec aktualnie przylaczona do sieci dystrybucyjnej nalezacej do spdiki (...), ktdra to spolka z kolei $wiadczy
na rzecz (...) ushugi dystrybucji w zakresie odbioru energii elektrycznej wyprodukowanej i wprowadzonej do sieci
dystrybucyjnej przez (...) oraz usluge dostarczania energii na potrzeby wlasne (...).

W zwigzku z dokonanymi zmianami w zakresie przylaczenia spolkek grupy (...) do sieci dystrybucyjnej (...) (...), spotki
te poinformowaly pisemnie (...) S.A. o wyznaczeniu (...) Sp. z 0.0. na (...). W odpowiedzi na to Spoéika (...) S.A.
poinformowala, ze w zwigzku z tym nie pelni juz funkcji sprzedawcy z urzedu dla rzeczonych parkéw wiatrowych od
dnia wydania decyzji wyznaczajacej (...) Sp. z 0.0. na (...) (tj. od 22 grudnia 2015 r.). Spolka ta zapowiedziala, ze
od 1 stycznia 2016 r. nie bedzie przyjmowac zgltoszen w ramach systemu (...) dla parkow wiatrowych grupy (wniosek
Spolki (...) o ustalenie tre$ci umowy z 18 marca 2016 . - k. 2 akt adm.; pismo (...) S.A.z22.12.2015T. - k. 26 akt adm.).

Pismami z 7 kwietnia 2016 r. i 20 kwietnia 2016 r. Spolka (...) zwrdcila sie do (...) S.A., jako sprzedawcy z urzedu,
z wnioskiem o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej z farmy wiatrowej (...), po Sredniej cenie sprzedazy
energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b PE (pismo (...) z
7 kwietnia 2016 r. - k. 52-53 akt adm. oraz pismo (...) (...) z 20 kwietnia 2016 r. - k. 54 akt adm.).

W odpowiedzi udzielonej w pi$mie z 18 kwietnia 2016 r. (...) S.A. wskazala, ze nie jest zobowigzana do zakupu energii
z instalacji (...) po cenie regulowanej, poniewaz instalacja ta jest przylaczona do sieci dystrybucyjnej (...) Sp.z 0.0., na
obszarze ktorej (...) S.A. nie pelni funkeji sprzedawcy z urzedu (pismo (...) S.A. z 18 kwietnia 2016 r. - k. 55 akt adm.).

W dniu 18 marca 2016 r. Spolka (...) wystapila do Prezesa URE - w trybie art. 8 ust. 1 PE - z wnioskiem o ustalenie
treSci umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym Zrodle energii — farmie wiatrowej polozonej
w gminie D., pomiedzy Spoéika (...) a (...) S.A. (wniosek Spdlki (...) o ustalenie tre$ci umowy z 18 marca 2016 r. -
k. 1-2v akt adm.).

Pismem z 2 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil spotki (...)o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiocie ustalenia pomiedzy wymienionymi stronami tre$ci umowy sprzedazy energii elektrycznej, wytwarzanej
w nalezacym do wnioskodawcy zrdédle energii o mocy 27,5 MW ( (...)) polozonym w gminie D., powiecie (...),
wojewodztwo (...) (Zawiadomienie o wszczeciu spornego postepowania administracyjnego - k. 56 i 57 akt adm.).

Do dnia wydania tej decyzji na obszarze dzialania operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. nie zostal
wyznaczony sprzedawca zobowiazany.

W dniu 18 listopada 2016 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania
sadowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie



dokumentom, ktoére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ im mocy
dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda jest niezasadne.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii czy na powoddce ciazy obowiazek zakupu, pochodzacej z
odnawialnego zrédla, energii wyprodukowanej i oferowanej przez zainteresowanego (...). W szczegblnoSci sporne
jest czy obowiazek ten wynika z tresci istniejacych regulacji prawnych i czy w ich $wietle (...) moze by¢ uznana za
sprzedawce z urzedu, na ktérym taki obowiazek spoczywa.

Prawny obowiazek zakupu energii elektrycznej z odnawialnego zrodla energii w dacie wydania decyzji regulowat art.
42 ust. 11 2 ustawy o odnawialnych zrodlach energii (dalej oze).

W mysl tej regulacji sprzedawca zobowiqzany dokonuje zakupu oferowanej energii elektrycznej z odnawialnych
Zrodel energii wytworzonej w:

1) instalacji odnawialnego Zrodla energii innej niz mikroinstalacja, w tym energii elektrycznej wytworzonej w okresie
rozruchu technologicznego tej instalacji, w ktorej energia elektryczna zostala wytworzona po raz pierwszy przed dniem
wejscia w zycie rozdziatu 4;

2) instalacji odnawialnego Zrédla energii innej niz mikroinstalacja, zmodernizowanej po dniu wejscia w zycie rozdzialu
4.

Warunkiem zakupu przez sprzedawce zobowigzanego energii elekirycznej jest zaoferowanie sprzedazy calej
wytworzonej i wprowadzonej do sieci przesylowej lub sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej z odnawialnych zrodel
energii winstalacji odnawialnego zrodla energii, w okresie co najmniej 9o nastepujacych po sobie dni kalendarzowych.

Kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest przepis przejSciowy zawarty w ustawie o odnawialnych zrodlach
energii - art. 196, ktéry przewiduje, ze do dnia rozpoczecia przez sprzedawce zobowigzanego zakupu energii
elektrycznej, o ktorym mowa w art. 40 ust. 7, podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej, o ktérej mowa
W niniejszej ustawie, jest sprzedawca z urzedu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 179 tj w rozumieniu ustawy
prawo energetyczne.

W sprawie jest niewatpliwe, Ze nie zostal wyloniony ani sprzedawca zobowigzany, o jakim mowa w ustawie o
odnawialnych zZrodlach energii, ani tez sprzedawca z urzedu, o jakim mowa w prawie energetycznym.

Konieczne jest zatem ustalenie czy powod, w Swietle obowigzujacych regulacji, mogl zostaé uznany za sprzedawce z
urzedu, o jakim mowa w prawie energetycznym.

Prawo energetyczne stanowi, ze sprzedawca z urzedu jest przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na
obro6t paliwami gazowymi lub energia elektryczna, Swiadczace ustugi kompleksowe odbiorcom paliw gazowych lub
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy (art. 3 pkt 29 p.e.).

Sprzedawca z urzedu, stosownie do treéci art. 9a ust 6 prawa energetycznego, byt obowigzany do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej

znajdujacych sie w obszarze dzialania sprzedawcy z urzedu, oferowanej przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktére uzyskaly koncesje na jej wytwarzanie. Przepis ten zostal uchylony w zwigzku z wejSciem w
zycie ustawy o odnawialnych zrédlach energii, ktéra obowigzek zakupu energii z oze powierzyla ,sprzedawcy
zobowigzanemu”.

Jakkolwiek przepis art. 9i p.e. wskazywal, ze sprzedawce z urzedu wylania Prezes URE badZ w drodze przetargu badz
w drodze decyzji, to jednak w przepisach przejSciowych ustawy z dnia 4 marca 2005 r. nowelizujgcej ustawe prawo



energetyczne, w art. 9-11 uregulowano kwestie zwigzane z petnieniem funkcji sprzedawcy z urzedu do czasu
wylonienia tego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 9i p.e. W szczego6lnoéci art. 10 ust 1i 2 ustawy zmieniajacej
z 20051 wskazuje, ze przedsiebiorstwo energetyczne spelniajace lacznie nastepujgce warunki:

1) wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia operatorowi systemu
dystrybucyjnego niezaleznos$ci pod wzgledem formy prawnej w rozumieniu art. 9d ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1,

2)posiadajace koncesje na obrot paliwami gazowymi lub energia elektryczna,

3)zajmujace sie sprzedaza paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom tych paliw lub energii, przylaczonym
do sieci operatora, o ktérym mowa w pkt 1

- jest obowiazane, do dnia 30 czerwca 2007 r., $wiadczy¢ ustuge kompleksowa odbiorcom niekorzystajacym z prawa
wyboru sprzedawcy, przylaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o ktorym mowa w pkt 1. W my$l
ustepu 2 cytowanego przepisu przedsiebiorstwo energetyczne opisane wyzej w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do czasu
wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na zasadach okreslonych
w art. 9i ustawy wymienionej w art. 1, wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu dla odbiorcéw przylaczonych do sieci
operatora systemu dystrybucyjnego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1.

Niewatpliwie powdd spelnia powyzsze kryteria i co najwazniejsze, w oparciu o powolane wyzej regulacje, do czasu
powstania sporu miedzy stronami, §wiadczyl obowiazki sprzedawcy z urzedu takze na rzecz zainteresowanego w
sprawie niniejszej, nie kwestionujac swego obowigzku.

Z punktu widzenia niniejszego sporu istotny jest takze przepis art. 11 ustawy nowelizujacej z 2005r, ktory wskazywatl,
ze do czasu wylonienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE sprzedawcy z urzedu, na zasadach
okreslonych w art. 9i p.e., obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 p.e., - okreSlony wowczas jako obowiagzek
sprzedawcy z urzedu zakupu energii wytworzonej w (...) przylaczonych do sieci znajdujacych sie na obszarze
dzialania sprzedawcy z urzedu - wykonuja przedsiebiorstwa energetyczne obowiazane na podstawie art. 9 do zawarcia
umowy sprzedazy z odbiorcami energii elektrycznej albo na podstawie art. 10 do §wiadczenia ustugi kompleksowej
odbiorcom energii elektrycznej; obowigzek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii dotyczy zrodel
przylaczonych do sieci, do ktérej sa przylaczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne
ma obowiazek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktérym ma obowiazek §wiadczy¢ ustuge kompleksowa.

Obowigzek nabywania przez sprzedawcéw wykonujacych zadania sprzedawcéw z urzedu energii elektrycznej
wytworzonej w oze potwierdzit takze art. 10 ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych
innych ustaw z dnia 8 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 104), w my$l ktoérego do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu
podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w oze, o ktorych mowa w art. 9a ust 6 p.e.,
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej, jest podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu.

Wykladnia powolanych regulacji nie pozostawiala watpliwoéci, ze odnawialne zrédla energii przytaczone tak do
sieci przesylowej jak i dystrybucyjnej korzystaly z uprzywilejowania zwiazanego z nabywaniem wytworzonej w nich
energii po cenach okre$lonych przez ustawe przez sprzedawce z urzedu, co z nalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2016r (III SZP 1/16).

Oponowanie przez powoda przeciwko obowigzkowi zakupu energii wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii
zainteresowanego i uznaniu go tym samym za sprzedawce z urzedu, zasadza sie jednak na kwestionowaniu tego
obowiazku z uwagi na fakt, ze w stanie faktycznym sprawy zainteresowany nie jest przytaczony bezposérednio do sieci
dystrybucyjnej powoda, ale za posrednictwem sieci operatora systemu dystrybucyjnego (...) sp. z.0.0. Argumentacja
powoda zasadza sie glownie na fakcie owego przylaczenia oraz na uchyleniu przepisu art. 9a ust 6 p.e. ktory jako
jedyny zdaniem powoda odwolywal sie do terytorialnego (obszarowego) postrzegania dzialania sprzedawcy z urzedu.
Przepis ten, w ostatecznej wersji przed uchyleniem stanowil bowiem, ze chodzi o wytworcow energii przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujacych sie w obszarze dzialania sprzedawcy z urzedu, co w ocenie powoda




oznacza, ze wobec uchylenia powolanego przepisu odpadla réwniez przestanka obszarowoéci, a istotne jest jedynie czy
wytworca przylaczony jest do sieci dystrybucyjnej powoda czy tez nie. Zatem fakt, ze wytworca (...) jest przylaczony
do sieci (...) (...) wyklucza obowigzek powoda zakupu energii od zainteresowanego (...).

Zdaniem Sadu powyzsza konstatacja nie jest jednak wlasciwa.

Uchylenie powolanego przepisu art. 9a pkt 6 pe bylo wynikiem li tylko wejécia w Zycie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii, ktora zasadniczo samodzielnie miala regulowa¢ obowiazek zakupu energii wytworzonej w oze
przez sprzedawce zobowiazanego. Jedynie przejsciowo obowiazek ten mial by¢ realizowany przez sprzedawce z
urzedu, zdaniem Sadu na dotychczasowych zasadach. Nie mozna wiec uznaé, ze wejScie w zycie ustawy oze, w
braku jednoznacznych i wyraznych regulacji, zmienilo dotychczasowa zasade ustalania sprzedawcy z urzedu, oparta
wlaénie na tych wezeéniejszych regulacjach. Wykladnia funkcjonalna wyklucza mozliwo$é przyjecia, dla wylonienia
sprzedawcy z urzedu, rozwigzan prawnych innych niz dotychczas stosowane, skoro ustawodawca wprost na te
dotychczasowe rozwigzania prawne wskazywal w przepisach przej$ciowych. Wykladnia funkcjonalna zmierza bowiem
do takiego odczytywania znaczenia analizowanej normy by bylo ono zgodne z celem jaki wiazal sie z jej powstaniem.

Kryterium przejSciowos$ci tych rozwiazan i brak szczegoélnych rozwigzan na ten okres przejSciowy, wymaga zdaniem
Sadu odwolania sie do wykladni historycznej, skoro ustawodawca nie uregulowat tej kwestii w sposéb odmienny
w okresie przejSciowym, a wrecz w art. 196 oze wskazal, ze chodzi o sprzedawce z urzedu w rozumieniu prawa
energetycznego.

Powstaje zatem pytanie, ktérego z operatoréw sieci dystrybucyjnej w opisanym stanie faktycznym mozna uzna¢ w
Swietle regulacji prawa energetycznego za sprzedawce z urzedu, czy powoda, czy tez spotke (...)?

Zdaniem Sadu dla uznania przedsiebiorstwa za sprzedawce z urzedu istotne jest spelnienie przez te przedsiebiorstwo
przestanek podmiotowych z art. 10 ust 1 i 2 ustawy zmieniajacej z 20051 (wyodrebnione z przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo) i obszarowych z art. 9a ust 6 prawa energetycznego (wytworcow przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujgcych sie w obszarze dzialania sprzedawcy z urzeduw).

Fakt uchylenia art. 9a ust 6 nie wylacza mozliwo$ci uznania powoda za sprzedawce z urzedu, rowniez z uwagi na fakt, ze
regulacje pozostawione w obiegu, a wiec przepis art. 10 ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw z dnia 8 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 104) wskazuja nadal, ze ,do dnia wylonienia
sprzedawcy z urzedu, podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach
energii, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub
przesylowej, jest podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu.

Warto w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze powdd nie kwestionowal swoich obowiazkéw sprzedawcy z urzedu w
czasie gdy instalacja zainteresowanego przylaczona byla bezposrednio do sieci przesylowej na terenie lokalizacji sieci
dystrybucyjnej (...). Oznacza to, ze takze dla powoda, fakt uchylenia art. 9a ust 6 prawa energetycznego, byt nieistotny
z punktu widzenia wykonywania obowigzkéw sprzedawcy z urzedu.

Brak jest tez zdaniem Sadu waznych racji, aby nada¢ powolanemu przepisowi interpretacje zwezajacg i przyjaé, ze
obowiazek zakupu odnosi sie tylko do Zrédel przyltgczonych bezposrednio do sieci dystrybucyjnej powoda. Raz, ze
przepis w zadnym miejscu nie postuguje sie pojeciem przylaczenia bezpos$redniego, a dwa, wykladnia systemowa i
funkcjonalna nie pozwala na taka waska i jedynie literalng interpretacje.

Zasadniczo wyktadnia funkcjonalna zaklada, ze interpretujac przepisy prawne nalezy braé¢ pod uwage konsekwencje
spoleczne i ekonomiczne, do jakich doprowadzi¢é moze okres§lona interpretacja i wybraé taka, ktéra prowadzi
do konsekwencji najbardziej korzystnych. W odwolujac sie do tych dyrektyw wykladni nie sposéb przyja¢, ze
obowiazek sprzedawcy z urzedu ma wykonywacé spétka przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, ktore powstato jedynie w
celu dostosowania instalacji oze do definicji ustawowej instalacji oze, jaka wprowadzila ustawa o oze. Techniczne
obostrzenia, notabene uchylone wkrdtce po ich wprowadzeniu, nie mogg zdaniem Sadu rzutowaé na caly mechanizm



wsparcia dla energii produkowanej w oze i zwalnia¢ z tego powodu przedsiebiorstwa dystrybucyjne wydzielone z
przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo z obowigzku wykonywania funkcji sprzedawcy z urzedu.

Racje ma takze Prezes URE, ze zerwanie przez nowelizacje prawa energetycznego w 2010r z kryterium sieciowym
wyznaczajacym sprzedawce z urzedu na rzecz kryterium obszarowego (art. 9a ust 6 p.e. uzyskal nowe brzmienie
odwolujace sie do ,terenu obejmujacego obszar dzialania sprzedawcy”) nie pozwala na przyjecie odmiennego
kierunku wykladni przy ustalaniu sprzedawcy z urzedu, nawet pomimo uchylenia art. 9a ust 6 p.e. Odwolanie sie do
wykladni historycznej jest w tym wypadku konieczne dla zachowania zasady logiczno$ci systemu prawa i obowigzku
dokonywania interpretacji przepisow prawa w sposob ktory nie prowadzi do powstania luk. Uwzgledniajac przy
tym zasady prawa energetycznego i kontekst systemowy tej galezi prawa zwigzany z preferencyjnym traktowaniem
i pewnym uprzywilejowaniem wytwoércow energii ze zrodel odnawialnych, konieczne bylto, takze dla zachowania
spojnoéci systemu tej galezi prawa, przyjecie, ze pojecie ,,obszar dzialania tego sprzedawcy”, o jakim mowa w art. 9a ust
6 p.e., nalezy odnosi¢ do calego obszaru, na ktérym przedsiebiorstwo energetyczne dziala w charakterze sprzedawcy
z urzedu, a wiec takze tego obszaru, na ktorym wprawdzie funkcjonuje inne przedsiebiorstwo dystrybucyjne, ale
ktore jednak, z powoddw opisanych wyzej, nie moze by¢ uznane za sprzedawce z urzedu (nie zostalo wyodrebnione
z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo). Skoro zatem to powod jest przedsiebiorstwem wyodrebnionym z
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, wykonujacym zadania sprzedawcy z urzedu, to takze w §wietle wyktadni
funkcjonalnej jest on sprzedawca z urzedu, na ktérym ciazy publicznoprawny obowigzek zakupu energii z instalacji
odnawialnego zrodla energii.

Reasumujgc, skoro powod spelnia kryteria zar6wno podmiotowe jak i obszarowe do uznania go za sprzedawce z urzedu
to na nim, a nie na spoélce (...), cigzy obowiazek zakupu energii wyprodukowanej przez (...).

W tym stanie rzeczy, skoro na powodzie ciazy obowigzek, o jakim mowa w art. 40 ust 1 w zw z art. 196 ustawy oze, j.
zakupu energii wytworzonej w instalacji odnawialnego Zrodla energii zainteresowanego (...), a powdd od obowiazku
tego sie uchylal odmawiajac zawarcia umowy z zainteresowanym, to po stronie Prezesa URE istnialo uprawnienie
wynikajgce z art. 8 p.e. do ustalania treSci stosunku prawnego laczacego strony. Sama tresS¢ umowy bedacej elementem
decyzji nie byla sporna miedzy stronami, podobnie jak fakt spelniania przez (...) ustawowych warunkéw, od ktoérych
uzaleznione jest istnienie obowigzku zakupu energii elektrycznej z instalacji oze.

Sad nie podzielil przy tym argumentu powoda o ograniczeniu jego wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, poprzez
narzucenie mu decyzja organu obowigzku zakupu calej oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w oze
zainteresowanego.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwolujacym, ze wprawdzie przepis art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. wprowadza taka zasade, jednak dopuszcza takze mozliwo$¢ jej ograniczenia w drodze ustawy, ze wzgledu na
wazny interes publiczny. W sprawie niniejszej jest niewatpliwe, ze obowiazek powoda zostal ustanowiony ustawa,
za$ interes publiczny wiaze sie z koniczno$cia rozwoju i wsparcia dla wytworcow energii ze Zrodel odnawialnych ze
wzgledu m.in. na ochrone $§rodowiska ale i zdrowia publicznego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, Sad, w oparciu o przepis art. 479°% § 1 k.p.c.,
orzekl o oddaleniu odwolania powoda.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE oraz
zainteresowanemu kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci 720
z}, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



