Sygn. akt XVII AmE 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka Jawna z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 grudnia 2016 r.
Nr(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kary;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi miedzy stronami koszty procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 110/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2016 1. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: Prezes URE) orzekl, ze (...) Spotka
Jawna z siedziba w miejscowosci S. (dalej takze: przedsiebiorca, Powod) prowadzita sprzedaz paliw cieklych na stacji
paliw polozonej w miejscowosci S. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2016 r. w spos6b niezgodny z przepisem
§ 97 ust. 1 pkt 2 i § 177 rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw, tj. niezgodnie z warunkiem nr 2.1.2.
i2.3.1. zawartym w koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1
wrzeénia 2006 r. nr (...) i za to dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 14 736 zl.

Powodowa spoéltka ztozyta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac:

1. Naruszenie art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 1997 r., Nt 54 poz.
348 — dalej: pe) poprzez dowolne przyjecie, ze odwolujacy naruszyt warunki 2.1.2 i 2.3.1 uzyskanej koncesji na obrét



paliwami cieklymi, w sytuacji gdy z tredci uzasadnienia decyzji nie wynika w zaden sposdb, jaki wplyw mial brak
montazu urzadzen o ktérych w § 97 ust . 1 pkt 2 rozporzadzenia na naruszenie obowiazkéw o ktérych mowa w tredci
warunkéw 2.1.2 i 2.3.1 przedmiotowej konces;ji;

2. Naruszenie art. 56 ust. 6a pe poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od wymierzenia kary, w sytuacji
gdy odwolujacy dobrowolnie przed kontrola organu zrealizowal obowiazek zwiazany z instalacja urzadzen, stopien
spolecznej szkodliwo$ci byt znikomy, a tym samym odwolujacy spelit wszystkie przestanki wynikajace z tresci art. 56
ust.6a pe warunkujace odstgpieniem od wymierzenia kary;

3. Naruszenie art. 56 ust. 6a pe poprzez bledne przyjecie iz o mozliwos$ci odstapienia od ukarania decyduje okolicznoéé
niewynikajaca z treSci przepisu polegajaca na ,,niezwlocznym” zrealizowaniu obowiazkéw (niezwlocznosé ustalana na
podstawie uplywu czasu od wejécia rozporzadzenia tj. od 1 stycznia 2014 roku - str. 12 uzasadnienia decyzji), gdy z
przepisu wynika iz mozliwo$¢ taka wystepuje gdy ,podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek”;

4. Naruszenie art. 56 ust. 6a pe poprzez bledng zawezajaca interpretacje pojecia znikomej spotecznej szkodliwosci
polegajaca na odgérnym przyjeciu, iz naruszenie normy § 97 rozporzadzenia ust. 1 pkt. 2 automatycznie $wiadczy o
przekroczeniu przestanki znikomej szkodliwosci(str. 12 uzasadnienia decyzji) , w sytuacji gdy rozpatrzenia przestanki
konieczne jest wziecie pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, jak i nastepstw naruszenia prawa;

5. naruszenie art. 107 § 11 3 kpa poprzez brak wskazania wykladni przepiséw prawa w zakresie wyjasnienia jaki
wplyw' miat brak montazu urzadzen na naruszenie obowigzkéw wynikajacych z warunkéw 2.1.2 i 2.3.1 koncesji, jak
i brak wykladni przepisu terminéw w nim zawartych zwigzanych z mozliwo$cia odstapienia od ukarania, jak i brak
wyjaénienia dlaczego organ nie wziagl pod uwage, iz przed wszczeciem postepowania odwolujacy spelil wszelkie
warunki warunkujace mozliwo$é odstapienia od ukarania;

6. naruszenie § 97 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia technicznego w sprawie bazi stacji paliw w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 pe
poprzez nieuzasadnione przyjecie iz brak tego typu urzadzen stanowi naruszenie warunkdéw 2.1.2 i 2.3.1 wynikajacych
z koncesji, w sytuacji gdy brak urzadzen tego typu moze co najwyzej skutkowaé brakiem mozliwoSci uzyskania koncesji
stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 3 pe;

7. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz spotka ze wzgledu na wysoko$¢ przychodu na stacji ma stabilna
sytuacje ekonomiczng, gdy faktycznie prowadzona dzialalno$¢ ma charakter rodzinny, a ustugi $wiadczone sa na rzecz
miejscowej rolniczej spolecznosci, a co sie z tym wigze faktyczny doch6d z dzialalno$ci jest niski.

Stawiajac powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o zmiane decyzji
poprzez odstgpienie od ukarania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spolce Jawnej zostala udzielona koncesja na obroét paliwami cieklymi decyzja Prezesa URE z 1 wrze$nia 2006 r.,
nr (...), ktoérej termin wazno$ci zostal ustalony od 1 wrze$nia 2006 roku do 1 wrze$nia 2016 roku. (k. 10-11v akt adm.).

W punkcie 2.1.2. tej koncesji wskazano, ze koncesjonariusz jest zobowigzany do prowadzenia dzialalno$ci w sposéb
niestanowigcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska, a takze nie narazajacy na powstanie szkod
materialnych. W szczegolno$ci koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i
higienie pracy, przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Natomiast zgodnie z punktem 2.3.1. zawartym w koncesji koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania
przepisow dotyczacych ochrony Srodowiska, przepiséw ustawy — Prawo wodne i przepisow dotyczacych zasad



postepowania z odpadami, a w szczegdlnoéci do posiadania wymaganych zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej
realizacji okreSlonych tymi przepisami przedsiewzieé¢ zabezpieczajacych Srodowisko przed szkodliwym wplywem
prowadzonej dzialalnoéci.

W dniu 1 stycznia 2006 rokuweszlo w zycie rozporzaqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada
2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw
plynnych, rurociqgi przesylowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktéow
naftowych i ich usytuowanie (dalej takze: rozporzaqdzenie techniczne w sprawie baz i stacji
paliw). W mysl art. 97 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw,
stacgje paliw plynnych powinny byé wyposazone w urzqdzenia do pomiaru i monitorowania
stanu magazynowanych produktéw naftowych (pkt 2) oraz w urzqdzenia do sygnalizacji wycieku
produktow naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych (3). Zgodnie z § 177
rozporzqdzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw, stacje paliw plynnych uzytkowane albo
wybudowane przed dniem wejscia w zycie rozporzqdzenia powinny byé wyposazone do dnia 31
grudnia 2013 roku w urzqdzenia, o ktorych mowa w § 97 ust. 1 pkt 21 3.

Na stacji paliw w miejscowoéci S. zostal zainstalowany w grudniu 2012 r. elektroniczny system monitorowania
napelnienia zbiornikow firmy (...) oraz system monitorowania przestrzeni miedzyplaszczowej (...) 1 (faktura Vat nr
(...), k. 15 akt adm.). W dniu 19 lutego 2016 przedsiebiorcy zainstalowali sonde pomiaru stanu paliwa (...) (faktura
Vat nr (...), k. 16 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego.
Sporna miedzy stronami kwestie daty zainstalowania sondy, Sad ustalit w oparciu o dokument ksiegowy
potwierdzajgcy ten fakt, a pochodzacy z 2016 roku oraz przyznanie tej okoliczno$ci przez wspoélnika Z. C. w piSmie
skierowanym do organu z dnia 8 sierpnia 2016 r., w ktérym przyznal, ze system monitoringu ,w 2016r zostal
rozbudowany o sondy do pomiaru i monitorowania produktéw naftowych”, Wskazal rowniez ze potwierdzaja to
zalaczone faktury, przy czym faktura potwierdzajaca instalacje sondy pochodzila z 2016r (k. 4 akt adm.).

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom $§wiadka M. T., w zakresie w jakim twierdzil, ze sonda do pomiaru i
monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych zostala zainstalowana w 2013 roku. Analogicznie Sad
odniést sie do zeznan powodéw M. C. i Z. C., gdyz dowody te pozostaja w sprzecznoSci z dokumentem ksiegowym,
jakim jest faktura z 2016r, potwierdzajacym, ze zdarzenie, ktorego dokument dotyczyl mialo miejsce w 2016r.
Zdaniem Sadu nieprawdziwe sa twierdzenia powodéw dotyczace rzekomej rozbieznosci miedzy data faktycznego
zainstalowania sond pomiarowych w 2013 r., a datg wystawienia faktury, wskazujace, ze to jedynie zapomnienie ze
strony firmy instalujacej sonde bylo powodem niewystawienia faktury niezwlocznie po wykonaniu jej montazu, a wiec
w 2013r. O ile bowiem mozna uznac za prawdziwe twierdzenie, ze wystawca faktury (...) (...) nie mogt wystawié z
data wsteczng, po uplywie prawie 3 lat, faktury na te ushluge, to jednak nie jest prawdopodobne, aby firma, ktérej
nalezy sie wynagrodzenie za wykonang usluge, zapominala o pobraniu wynagrodzenia od kontrahenta, a przy okazjiio
wystawieniu faktury. Wszak wystawca faktury musial ponie$é¢ koszty zakupu sondy (na fakturze z 2016r koszt samego
urzadzenia to 1.500 z1) i trudno sobie wyobrazié, ze zapomnial o zazadaniu zaplaty od stacji paliw, na ktérej ta sonde
zainstalowal, niemalej wszak kwoty 5.535 zl, obejmujacej poza cena samej sondy takze koszty montazu (3.000 z}).
Wyjaénienia powodow potwierdzajace, ze nie zaplacili za sondy i ich montaz w 2013 roku, ale dopiero w 2016r w ocenie
Sadu jedynie utwierdzaja teze, ze zakup i montaz urzadzen do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych
produktéw naftowych mial miejsce w 2016r a nie 2013r.

Ponadto do$wiadczenie Sgdu dotyczgce sposobu funkcjonowania przedsiebiorcow na rynku wskazuje, ze zazwyczaj
bardzo pilnuja oni aby uzyskaé¢ niezwlocznie wynagrodzenia za wykonana ustuge, gdyz to wlasnie uzyskiwane zyski
stanowig istote ich dzialalnoSci w kazdej branzy.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom powoda Z. C. w zakresie dotyczacym wyja$nienia sprzecznoSci zaistnialych w jego
piSmie z 8 sierpnia 2016 roku skierowanym do Prezesa URE, w ktérych powolywal sie na fakt, ze omylka w zakresie



roku zainstalowania sond wynikla na skutek niewlaéciwego przepisania jego pisma przez inna osobe. Zdaniem Sadu
nie jest wiarygodny Z. C. w zakresie w jakim twierdzi, ze podpisal to pismo bez zapoznania sie z jego trescia, gdyz nie
jest on nowicjuszem w prowadzeniu wlasnego biznesu (stacja paliw funkcjonuje od 2006r) i musi zapewne wiedzieé¢
jaki skutek wiaze sie z podpisaniem kazdego dokumentu. Trudno wiec sobie wyobrazi¢, ze przedsiebiorca z takim
do$wiadczeniem podpisuje w ciemno pismo napisane, czy tez tylko przepisane przez osobe trzecia. Wszak nawet
w przypadku tylko przepisywania pisma, zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ pomylki osoby przepisujacej,
tym bardziej, ze jesli przepisywane jest pismo reczne, to nie zawsze musi by¢ ono czytelne dla przepisujacego i o
pomylke jest wtedy latwiej. W ocenie Sadu twierdzenia powoda w tym zakresie zmierzaly jedynie do unikniecie
odpowiedzialno$ci za naruszenie warunkéw koncesji. Ponadto powdd nie popart tych twierdzen zadnym innym
dowodem. Nie przedstawit oryginatu pisma, ktére samodzielnie napisal i dal do przepisania, ani nawet o§wiadczenia
osoby przepisujacej pismo z dnia 8 sierpnia 2016 r., potwierdzajacego zmiane tre$ci powierzonego do przepisania
dokumentu, tj. daty zainstalowania sondy pomiarowej. Wobec powyzszego zeznania Z. C. w tym zakresie nalezalo
oceni¢ jako niewiarygodne.

Nalezy przy tym stwierdzié, ze fakt zainstalowania na przedmiotowej stacji paliw urzadzeh pomiarowych zostal
potwierdzony w protokole przeprowadzonej kontroli, ale mialo to miejsce dopiero w lipcu 2016 r. (protokét kontroli
przeprowadzonej w okresie 12.VI11.2016 r.-18.VI1.2016 r., k. 6-8v akt adm.).

Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe strony powodowej w zakresie dotyczacym dopuszczenia
dowodow z dokumentbw zlozonych na rozprawie, uznajac dowody za spéznione. Powod nie skladal tych dowodow na
etapie postepowania administracyjnego, ani tez lacznie z odwolaniem, pomimo, ze byl w ich posiadaniu. Tymczasem
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zlozonych dopiero na rozprawie 4 kwietnia 2019 r. spowodowaloby zwloke
w rozpoznaniu niniejszej sprawy, gdyz Sad bylby zobligowany do odroczenia rozprawy celem zapoznania sie z ww.
dokumentami oraz umozliwienia stronie pozwanej zaznajomienia si¢ z nimi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 pe. Przepis ten stanowi, ze
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze naruszenie ktoregokolwiek z obowigzkow majacych swe Zrodlo w koncesji jest wystarczajaca przestanka do
zastosowania przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 pe i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 pe stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dziatania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

Stosownie do treSci art. 56 ust. 3 pe wysoko$é kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiaggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe (art. 56 ust. 6 pe)

Powodowie domagali sie nie tylko odstapienia od wymierzenia im kary pienieznej, ale rowniez stwierdzenia, iz w Zaden
sposOb nie naruszyli warunkéw udzielonej im koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Jednakze z uwagi na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad uznal, iz przedsiebiorcy w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 19 lutego 2016 r. w wykonywaniu dzialalnoSci koncesjonowanej na stacji paliw w miejscowosci



S. naruszyli warunki koncesji, gdyz wykorzystywali zbiorniki, ktoére nie byly wyposazone w urzadzenia do pomiaru
i monitorowania stanu magazynowanych produktow naftowych, podczas gdy § 97 ust.1 pkt 2 w zwigzku z §177
rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw, nakladal na koncesjonariusza obowigzek zamontowania
ww. urzadzenia do dnia 31 grudnia 2013 r.

Powdd naruszajac przepisy § 97 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw, nie zachowal
tym samym warunkéw nr 2.1.2. i 2.3.1. obowigzujacej go koncesji.

Udzielona przedsiebiorcy koncesja zobowigzywala go m. in. do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska oraz prowadzenia dzialalno$ci w sposdb nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
Srodowiska. Tymczasem wymogi przedmiotowego rozporzadzenia jasno wskazuja na obowiazek instalacji wskazanych
urzadzen, ktére maja na celu ochrone $rodowiska przed potencjalnym nastepstwem uszkodzen zbiornikow paliw.
Oczywistym jest fakt, iz w wyniku prowadzonej przez powoda dzialalnoSci koncesjonowanej istnieje ryzyko
przedostania sie substancji ropopochodnych do wod lub do ziemi. Fakt posiadanie niektorych z urzadzen stuzacych do
sygnalizowania ewentualnych wyciekow jak i spelniania przez stacje wymogow dotyczacych zabezpieczenia budowli i
zbiornikdw nie zwalniajg powoda od instalacji pozostalych wymaganych prawem urzadzen. Niewatpliwe w przypadku,
gdyby posiadane przez powoda i zainstalowane w 2013 urzadzenia zabezpieczajace zawiodlyby, bo np nastapilaby
ich awaria, to wowczas sonda do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych paliw moglaby zasygnalizowaé
powodowi ewentualng nieszczelno$é zbiornikow. Gdyby bowiem nastapit gwalttowny ubytek paliwa ze zbiornika, ktory
nie odpowiadalby iloéci faktycznie sprzedanego paliwa, a wiec ktérego ubytek nie usprawiedliwialby zadnego innego
zdarzenia jak tylko awarie, to wowczas sonda jedynie moglaby zasygnalizowac jaka$ niesprawnosé.

W ocenie Sadu zatem tylko posiadanie wszystkich wymaganych prawem zabezpieczen czyni obowiazek z pkt 2.1.2. i
2.3.1. koncesji za speiony.

Jak wyzej zostalo przedstawione, nie mozna bowiem wykluczy¢ awarii niektorych urzadzen, co w braku pozostatych
zabezpieczen moze stanowic istotne ryzyko dla zanieczyszczenia $Srodowiska i zdrowia ludzkiego, w razie rzeczywistego
wydostania sie paliwa poza zbiornik.

Kolejne zabezpieczenia, w tym sondy do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych paliw, maja charakter
asekuracyjny i wzmagaja ochrone przed przedostaniem sie paliwa do gleby, a wiec chronig Srodowisko i zycie
ludzkie. Tak wiec wyposazenie stacji paliw w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych
produktow naftowych zgodnie z § 97 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stanowi konkretyzacje obowigzku wymienionego w
koncesji. Zatem niewypelnienie obowigzku zawartego w § 97 rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw
skutkowalo naruszeniem ww. warunkéw koncesji.

Obowiazek wypeliania postanowien koncesji stanowi podstawowa powinno$¢ koncesjonariusza. Niewykonanie tego
obowiazku uprawnia Prezesa URE do ukarania koncesjonariusza zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 pe.

Sporna natomiast kwestig w niniejszej sprawie, bylo niezastosowanie przez organ art. 56 ust 6a pe, w mysl ktérego
Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Organ mimo zaprzestania naruszania prawa przez przedsiebiorce,
wymierzyl mu kare pieniezng z uwagi na brak zaistnienia przestanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu.

Rozstrzygajac sporng miedzy stronami kwestie stopnia szkodliwo$ci czynu, Sad zwazyl, ze ustawa prawo energetyczne
nie sprecyzowala w jaki sposdb nalezy ocenia¢ stopieni szkodliwo$ci czynu, jednak uczynilo to orzecznictwo sagdowe. I
tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13, ktérego tezy Sad w skladzie niniejszym
w pelni podziela, uznal, ze przy ocenie szkodliwosci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia
wypracowanego w prawie karnym, raz z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56
prawa energetycznego, a dwa ze wzgledu na postuzenie sie przez ustawodawce w art. 56 ust. 6a pe instytucja prawa
karnego.



Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) spos6b i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwos$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...]

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra,
nalezy stwierdzi¢, Ze naruszone przez powoda przepisy rozporzadzenia mialy na celu zapewnienie bezpieczenstwa
dla zdrowia ludzkiego i §rodowiska. Wykonanie przez przedsiebiorcéw obowigzkéw wynikajacych z § 97 ust. 1
pkt 2 i 3 rozporzadzenia mialo na celu w razie ewentualnego wycieku paliwa, czy tez jego oparéw do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych, zapobieZenie przedostaniu sie substancji do gleby, a takze ostrzezenie przed
ewentualnym powstaniem zagrozenia takiego wycieku. Jednakze oceniajgc stopien szkodliwo$ci czynu powoda,
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz w 2013 roku spoéltka dopehila czesci wymagan technicznych, co zmniejszalo w
znacznej mierze ryzyko powstania szkdd w $rodowisku, czy ryzyko zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego. W
wyniku wykonanych w 2013 roku na stacji paliw w miejscowos$ci S. prac modernizacyjnych przedmiotowa stacja
posiadata urzadzenia kanalizacyjne, ktdre stuzyly zabezpieczeniu przed przenikaniem produktu naftowego do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych oraz urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych, a takze urzadzenia zabezpieczajace przed emisja par produktéw naftowych.
Niewatpliwie powodowanie zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia ludzkiego i §rodowiska nie jest obojetne ze
wzgledu na stopien szkodliwoéci czynu, niemniej jednak biorac pod uwage déwczesnie zastosowane przez powoda
Srodki bezpieczenstwa, ktéore w znacznym stopniu eliminowaly ryzyko powstania tych zagrozen, w ocenie Sadu
wskazuje, iz stopien szkodliwo$ci czynu powoda nalezy uznaé za znikomy. W niniejszej sprawie tylko jeden z
elementéw bezpieczenstwa nie zostal zapewniony, inne za$ dzialaly i zostaly wdrozone we wlasciwym czasie.
Oczywistym jest, iz zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami, nie zainstalowana na stacji w odpowiednim
terminie sonda pomiarowa, nie stanowila jedynie elementu akcesoryjnego w stosunku do calosci zabezpieczen, a byla
wymagana prawem. Niemniej jednak przedsiebiorcy wywiazali sie z istotnych zobowigzan, ktére znacznie zmniejszyly
mozliwo$¢ wystapienia potencjalnych zagrozen, co w ocenie Sadu stanowilo przestanke uznania stopnia szkodliwo$ci
czynu powoda za znikomy. Wazne jest takze dla tej oceny, ze nie nastapila zadna szkoda spowodowana zaniechaniem
powoda. Ponadto zaniechanie to nie mialo charakteru umyslnego, gdyz o ile mozna przyja¢, ze przedsiebiorca nie
wykazat sie dostateczna dbaloScia o realizacje ciazacych na nim obowigzkéw i nie dochowal wymaganej od niego
staranno$ci, to jednak w ocenie Sadu nie mozna mu przypisa¢ umyS$lnego zamiaru i celowego dzialania.



Z punktu widzenia przeslanek odstgpienia od wymierzenia kary istotne jest, ze pow6d zaprzestal naruszania prawa
jeszcze przed wszczeciem postepowania przez Prezesa URE, co mialo miejsce we wrze$niu 2016 r. i sonde pomiarowa
zainstalowal w lutym 2016 r.

Zdaniem Sadu, wobec poczynienia powyzszych ustalen, co do znikomego stopnia szkodliwoéci czynu oraz zaprzestania
naruszenia prawa poprzez zrealizowanie wszystkich obowigzkéw, w sprawie niniejszej zachodzily przestanki do
odstapienia od wymierzenia powodowi kary w oparciu o przepis art.56 ust. 6a pe.

Nie spos6b przy tym zgodzié sie z organem, ze tylko nalozenie na przedsiebiorce kary moze doprowadzi¢ do osiagniecia
skutku prewencyjnego. W sprawie niniejszej rzeczywisto$¢ wskazuje, ze przedsiebiorca bez nalozenia na niego kary,
wykonal wszystkie, nalozone powszechnymi przepisami prawa obowigzki. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie jest ani
konieczne ani celowe nalozenie na przedsiebiorce kary, gdyz nie wymaga tego przymuszenie go do podjecia czynnosci,
ani tez nie jest pozadane realizowanie celu prewencji szczegoblnej, skoro przedsiebiorca dobrowolnie zaprzestal
naruszania prawa i to jeszcze przed wszczeciem postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 107 § 1 i 3 k.p.a. wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja w zakresie w
jakim nie ulegla zmianie, odpowiada warunkom wskazanym w tym przepisie. Zaskarzona decyzja zawiera oznaczenie
organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o warunkach wniesienia odwolania oraz podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji. W ocenie Sadu réwniez
uzasadnienie przedmiotowej decyzji spelnia wszelkie ustawowe wymogi, gdyz odnosi sie do faktéw uznanych przez
organ za udowodnione oraz wskazuje na dowody, ktorym organ odmowil wiarygodnosci z podaniem powodow tegoz
rozstrzygniecia. Nadto organ wyjas$nil podstawe prawna decyzji i przytoczyl w tym celu stosowne przepisy prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w oparciu o przepis art. 479 °3 § 2 k.p.c., zmienil decyzje, w czeéci, w ten sposdb, ze
odstapit od nalozenia na przedsiebiorce kary.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. odwolanie jako niezasadne zostalo oddalone. Zdaniem Sadu
obiektywnie wlasciwe bylo stanowisko organu wyrazone w pkt 1 decyzji, ze przedsiebiorca naruszyl warunki konces;ji.

Na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, co byto podyktowane faktem,
ze kazda ze stron ulegla w pewnym zakresie swojemu zadaniu. Powod, gdyz jego zadanie bylo dalej idace i domagatl sie
uchylenia decyzji w calosci, za$ pozwany, bo domagal sie oddalenia odwolania w calosSci, gdy tymczasem Sad oddalil
je tylko w czesci.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



