Sygn. akt XVII AmE 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 8 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Grupa Sp. z 0.0. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wpisanie do rejestru podmiotow przywozaqcych

na skutek odwolania (...) Grupa Sp. z 0.0. w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 stycznia 2017
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Grupa Sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset
dwadziesScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski
Sygn. akt XVII AmE 112/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 32a ust. 1 oraz art. 32c ust. 4 i 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059
ze zm.) na wniosek przedsiebiorcy (...) GRUPA Sp. z 0.0. w P. (powdd) postanowit wpisa¢ wnioskodawce do rejestru
podmiotéw przywozacych pod numerem: Nr (...) w dniu 23 stycznia 2017 r. oraz okresli¢ nastepujacy zakres wpisu:

1. Rodzaje paliw cieklych bedacych przedmiotem przywozu:
- gaz plynny ( (...)) o kodach CN: (...), (...), (...), (...),
2. Rodzaje i lokalizacja infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do przywozu:

- stacje paliw cieklych:



. ul (...), C.D)-C.) T,
2. ul. (..), (.)-(...) B,
3. ul. (..),(.)-C.D R,
4. ul. (..),(.)-CI K,
5. ul. (..),(...)-(...) B,,
6. ul. (...), (..)-(..) S,
7. (.)-() (LD,
8. ul. (...),(..)-(...) G,
9. (), (.)-C.)P,
10. (...)-(...) B. (...),
11 (.)-(.) G,
12. W, (..)-(...) B.,
13. ul. (...), (..)-(.) L,
14.(..)-(...) C.(...),
15. ul. (...), (..)-(.) P,
16. P. (..) (), ()-GO R,
17. () (), G- Py,
18. ul. (...), (.)-(..) Z,,
19. ul. (...),(...)-(..) S..

+ instalacje magazynowania paliw cieklych:
. ul (...), C.)-C.) T,
2. ul. (...), (.)-(...) B,
3. ul. (...), (.)-C.O R,
4. ul. (...), C.)-(I K,
5. ul. (...), (..)-(...) B,
6. ul. (...), (..)-(.) S,
7. (.)-() (LD,
8. ul. (...), (..)-(.) G,

9. (..),(.)-C.)P,



10. (...)-(..) B.(...),

11. (...)-(...) G.(...),

12. W, (..)-(...) B.,

13. ul (...), (..)-(..) L,
14. (..)C.(...),

15. UL (...), (..)-C..) P,
16. P. (..) (), (-G R,
17. () G, G- Py,
18. UL (..), (..)-(..) Z.,
19. UL (...), (..)-(...) S..
- instalacje przeladunku paliw cieklych:
. ul (...), C.D)-C.) T,

2. ul. (..), (.)-(...) B,
3. ul. (..),(.)-C.D R,

4. ul. (..),(.)-CI K,

5. ul. (...), (..)-(...) B,
6. ul. (...), (..)-(.) S,

7. (.)-() (LD,

8. ul. (...),(..)-(...) G,

9. (), (.)-C.)P,

. CD-C) B,

11. (...)-(...) G.(...),

1

=)

12. W, (..)-(...) B.,

13. ul. (...), (..)-(..) L,

14. (..)-(..)C.(...),

15. ul. (...),(..)-(.) P,

16. P. (..) (), ()-GO R,
17. () ), G- Py,

18. ul. (...), (...)-(...) Z,,



19. ul. (...), (..)-(...) S..

- $rodki transportu paliw cieklych - cysterny drogowe o nr rejestracyjnych:
C.), ), Gy Gy Gy )y (s Gy Gy (), Gy )y )y )y Gy )y (), Gy )y (), (), G, G,
(), (), (), (), (ld)y i)y )y o)y ey o)y Geody o)y o)y )y )y )y i)y (), ety Cl)s Cl)y )y o)
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3. Przeznaczenie przywozonych paliw cieklych:
1. Na potrzeby wlasne,

2. W celu rozporzadzenia nimi poprzez jakakolwiek czynnosé prawna lub faktyczna, dla ktérej dokonania nie jest
wymagana koncesja, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne.

4. Planowana data rozpoczecia dziatalnosci polegajqcej na przywozie paliw
cieklych:

17 stycznia 2017 1.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w czeSci dotyczacej okreSlenia przeznaczenia
przywozonych paliw cieklych, skutkujacego wykre$leniem wnioskodawcy z bazy przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalno§¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica ( (...)).

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. bledne rozpoznanie wniosku przedsiebiorcy pod wzgledem jego osnowy i zawarto$ci polegajace na ograniczeniu
sie organu do rozpatrzenia wniosku z dnia 12.01.2017 r. o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych zlozonym na
formularzu w dniu 12 stycznia 2017 r. nadanego listem poleconym w dniu 16.01.2017 r., ktérego zawartoscia byl
rowniez wniosek z dnia 12.01.2017 r. dotyczacy koncesji (...) i pominieciu tego wniosku z dnia 12.01.2017 r. dotyczacego
konces;ji (...), a poprzestanie na wprowadzeniu do rejestru tylko tych danych, ktére wynikaly z formularza i drugiego z
wnioskow z dnia 04.01.2017 1. 0 zmiane posiadanej koncesji na obroét paliwami cieklymi ( (...)), i pominieciu, nadanego
listem poleconym réwniez w dniu 16.01.2017 r., podczas gdy obydwa wnioski nalezato rozpatrzy¢ lacznie, a w razie
istnienia watpliwosci lub sprzecznosci co do zakresu wpisu opisanego w czesci III wniosku i treSci wniosku dotyczacego
zmiany konces;ji (...) nalezalo je usunaé z udzialem wnioskodawcy,

2. obraze prawa materialnego z art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. tj. bledna ocene zlozonego o$wiadczenia woli
wnioskodawcy polegajgca na przyjeciu przez organ regulacyjny, ze wnioskodawca nie ujawnil w sposéb dostateczny
swego zamiaru i nie wyrazil poprzez zlozenia pisma z dnia 12.01.2017 r. dotyczacego koncesji w zakresie obrotu
paliwami cieklymi z zagranica nr (...) takiego zachowania, ze wnioskowal rowniez o zmiane tej koncesji, aby w ten
sposob dostosowaé i zaktualizowa¢ swoja dzialalno$¢ w obszarze obrotu paliwami do znowelizowanej ustawy Prawo
energetyczne i uzyskaé stosowny wpis do rejestru podmiotéw przywozacych,

3. obraze przepiséw postepowania, polegajgca na naruszeniu przez organ regulacyjny zasady prawdy obiektywnej
wyrazonej w art. 7 k.p.a. poprzez nie podjecie wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz
pominieciu przy zalatwieniu sprawy slusznego interesu strony oraz naruszenie zasady poglebiania zaufania stron
do organéw panistwa wyrazonej w art. 8 k.p.a. poprzez zaniechanie czynno$ci przez organ regulacyjny w zakresie
komunikowania sie z nim.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty powdd wniost o uwzglednienie odwolania, uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci
albo jej zmiane w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Whnio6st réwniez o:

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na podstawie art. 479( 4® g4
k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy pi$émie z dnia 30 marca
2017 1. znak: (...)(...) — na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji,

- przeprowadzenie dowodu z pisma powoda z dnia 12 stycznia 2017 r. tj. dokumentu zamieszczonego w aktach sprawy
przestanych Sadowi przy wyzej wskazanym pi$mie z 30 marca 2017 r. znak: (...)(...) — na okolicznoé¢ braku ujecia
w tym wniosku zadania dokonania przez Prezesa URE zmiany posiadanej przez powoda koncesji na obrot paliwami
cieklymi z zagranicg, udzielonej decyzja z dnia 16 kwietnia 2015 r. nr (...) z p6zn. zm., w zakresie dostosowania jej
tresSci w sposob wskazany w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165 z p6zn. zm.) i ze skutkiem niezlozenia wniosku o zmiane koncesji
w wyzej wskazanym zakresie jest wyga$niecie tej koncesji zgodnie z art. 16 ust. 4 ww. ustawy,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tj. decyzji Prezesa URE z dnia 16 kwietnia 2015 r. Nr (...)
z pézn. zm. oraz pisma Prezesa URE z dnia 8 lutego 2017 r. znak: (...)(...)( (...): (...)), zalaczonych do niniejszej
odpowiedzi, na okoliczno$¢ posiadania przez powoda koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranica w okresie od
20 kwietnia 2015 r. i jej wygaéniecia ex lege z dniem 16 stycznia 2017 r.,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. decyzji Prezesa URE z dnia 20 stycznia 2011 1. nr (...) z
pozn. zm., zalaczonej do niniejszej odpowiedzi, na okoliczno$é posiadania przez powoda koncesji na obrét paliwami
cieklymi na okres od 24 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r.,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. wniosku powoda o zmiane koncesji na obroét paliwami
cieklymi z dnia 20 stycznia 2011 r. nr (...) z p6Zn. zm., ztozonego do Prezesa URE w dniu 17 stycznia 2017 r. (wniosek
opatrzony data ,,P., 04 stycznia 2016 r.”) na okoliczno$¢ wypelnienia przez powoda obowigzku wynikajacego z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r. poz. 1165 z p6zn. zm.) w odniesieniu do ww. koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

Na rozprawie w dniu 08 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda popart odwotlanie, jednakze zmodyfikowat wniosek
w ten sposob, ze wnibst o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy. Wnidst o wpisanie
wnioskodawcy do rejestru podmiotéow prowadzacych dzialalno$¢é w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica.
Powolal sie na wniosek z 12 stycznia 2017 r. o wpisanie do rejestru podmiotéw przywozacych, ktéry nie zostal
rozpoznany przez Urzad.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd posiadajac koncesje na obrot paliwami cieklymi oraz koncesje na obrét
paliwami cieklymi z zagranica byl zobowiazany do zlozenia wnioskéw o dokonanie ich aktualizacji. Podkreslil,
ze powdd probowal przerzuci¢ na Prezes URE odpowiedzialno$¢ za wlasne nieprecyzyjne odniesienie sie do
komunikatéw. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powod zaniedbal obowiazek zlozenia wniosku do URE o
aktualizacje koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica. Powolal sie na art. 32¢ ustawy Prawo energetyczne.
Podkreslil, ze nie ma mozliwoéci dokonania wpisu wnioskodawcy do rejestru podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc
w zakresie (...), poniewaz ta dzialalnos$¢ jest dzialalno$cia koncesjonowana. Powo6d z mocy prawa utracit koncesje w
zakresie (...) i moze ja uzyskac skladajac nowy wniosek o udzielenie koncesji, natomiast ten zakres koncesjonowany
nie podlega wpisowi do rejestru podmiotéw przywozacych. Dzialalnoé¢ w zakresie koncesjonowanym nie moze byc
przedmiotem wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przywozenia paliw, bo jest to zakres
dzialalnoSci niekoncesjonowane;j.

Pelnomocnik powoda sprecyzowat sw6j wniosek w ten sposob, ze wniost o zmiane decyzji w zaskarzonej czedci w ten
sposob, aby wpisa¢ wnioskodawce do rejestru podmiotéw przywozacych w zakresie obrotu paliwami z zagranica pod



wlasciwym numerem na dzien 23 stycznia 2017 r. Wskazal, ze Urzad tak formalistycznie podszedl do rozpoznania
wniosku o wpisanie do rejestru podmiotéw przywozacych w zakresie obrotu paliwami z zagranica, ze potraktowal
jakby tego wniosku nie bylo. Wniosek zostal sporzadzony, jednakze nie na formularzu. Zalaczono odpowiednie
dokumenty do wniosku, a nadto powolano sie, aby uwzglednié przy jego rozpatrywaniu dokumenty, jakie zlozono
przy (...). W é6wczesnym czasie (...) posiadala dwie koncesje; (...) i (...). Powod nie zostal wezwany przez Urzad do
uzupehienia brakéw formalnych wniosku. Spoéltka byla pewna ze zlozone przez niag dokumenty spowoduja wydanie
decyzji potwierdzajacej wykonywanie dzialalnoéci w dotychczasowym zakresie, a tymczasem tak sie nie stalo. W
miedzyczasie przedsiebiorca dokonal kilku transakcji, ktore moga zosta¢ uznane za nielegalne i skutkowaé nalozeniem
przez organ kar pienieznych.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, zZe nie ma mozliwoéci dokonania zmiany wpisu w zakresie zagdanym przez powoda,
poniewaz nie mozna wpisac do rejestru podmiotow przywozacych zakresu dzialalnosci, ktéra odnosi sie do obowiazku
posiadania koncesji. Powod musi posiadaé koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranicg.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie odwolania.

Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym oraz zgloszone przez pozwanego
w postepowaniu sgdowym na okoliczno$ci podane w odwolaniu i w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy w Warszawie Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co
nastepuje.

W dniu 17 stycznia 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek przedsiebiorcy (...) Grupa Sp.
z 0.0. w P. (pismo z dnia 12 stycznia 2017 r.), w ktorym zwrocil sie o ,wpis do rejestru podmiotéw przywozacych
dotyczaca koncesji (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r.” Jednocze$nie powdd zwrdcil sie o ,uwzglednienie do skladanego
wniosku dokumentéw przestanych do konces;ji (...) z dnia 20.01.2011.” (k. 1 akt adm.) oraz zalaczyt pobrany ze strony
internetowej (...) wypeliony formularz wniosku o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych (k. 2 — 4 akt adm.), a
takze szereg dokumentéw niezbednych do uzyskania wpisu do ww. rejestru (k. 5 — 28 akt adm.).

Niezaleznie od tego do Prezesa Urzedu wplynal wniosek powoda z dnia 4 stycznia 2016 1. (k. 44 — 48 akt sad.) o zmiane
posiadanej koncesji na obro6t paliwami ciektymi ( (...)) udzielonej w dniu 2 stycznia 2011 r. (k. 36 — 38 akt sad.).

Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 1. Nr (...). (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 32a ust. 1 oraz
art. 32cust. 41 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 ze zm.) dokonal wpisu
powoda do rejestru podmiotéw przywozgcych pod numerem: Nr (...). Prezes URE na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.
odstapil od uzasadnienia decyzji, bowiem uwzglednila ona w calo$ci zadanie powoda sformulowane w piSmie z dnia 12
stycznia 2017 r., w tym w zalgczonym formularzu pod nazwa ,,Wniosek o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych.”

Odwolanie jest bezzasadne, a zaskarzona nim decyzja prawidlowa.

Wedlug art. 32¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (PE) — Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.
zgodnie z art. 3 pkt 12¢ PE podmiotem przywozacym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu dokonuje przewozu
paliw cieklych, z wylaczeniem paliw cieklych:

1. w ramach wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami ciektymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 PE lub

2. przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w
odrebnych przepisach.



Z przywolanego przepisu wynika, ze do rejestru podmiotéw przywozacych nie mozna wpisa¢ podmiotu w zakresie
obrotu paliwami z zagranica czego ostatecznie zadal powdd (vide protokol rozprawy 00:26:11). Jednocze$nie brak jest
innej podstawy prawnej do oceny zasadnosci zagdania odwolania.

Racje ma pozwany wskazujac, ze powdd musi posiada¢ koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranicg, aby prowadzic
w tym zakresie dzialalno$c¢ gospodarczg (vide protokdél rozprawy 00:30:31). W niniejszej sprawie chodzi tu o koncesje
(...) dopuszczajaca powoda do legalnego obrotu paliwami cieklymi z zagranica.

Uzyskanie koncesji (...) wymaga zlozenia przez przedsiebiorce stosownego wniosku i wydania przez Prezesa
URE pozytywnej decyzji administracyjnej. Powyzsze wymaga podkreslenia, w celu uzmyslowienia powodowi, ze
postepowanie, w ktorym zostala wydana obecnie zaskarzona decyzja, nie jest postepowaniem koncesyjnym tylko
postepowaniem o wpis przedsiebiorcy do rejestru podmiotéw przywozacych toczacym sie w oparciu o przepisy art. 32a
— 32c¢ PE. Zasadno$¢ i celowo$¢ zaskarzonej przez powoda decyzji z dnia 23 stycznia 2017 r. musi by¢ zatem oceniana
na podstawie zastosowania przez Prezesa URE prawa materialnego — art. 32a — 32c PE.

Prowadzony przez Prezesa Urzedu rejestr podmiotéow przywozacych zawiera zgodnie z treécig art. 32a pkt 4
PE szczegélowe dane identyfikacyjne podmiotu przywozacego, informacje o rodzajach paliw ciekltych bedacych
przedmiotem przywozu oraz o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej przez ten
podmiot, wskazanie przeznaczenia przywozonego paliwa cieklego oraz planowanej daty rozpoczecia przywozu paliw
cieklych.

Wymogom tym odpowiada w peli formularz wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow przywozacych
wprowadzony przez pozwanego Prezesa URE. Formularzem tym (k. 2 — 4 akt adm.) postuzyl sie powdd w celu
uzyskania decyzji, ktéra zostala na jego rzecz wydana w dniu 23 stycznia 2017 r. znak (...).

W czesci 11T wniosku zatytulowanej: ,Przeznaczenie przywozonego paliwa cieklego” powdd zakreslil pola ,,na potrzeby
wlasne” oraz ,, w celu rozporzadzania nimi poprzez jakakolwiek czynnosé prawng lub faktyczna, dla ktérej dokonania
nie jest wymagana koncesja, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 PE.” Jako planowana date rozpoczecia dzialalno$ci
polegajacej na przywozie paliw cieklych powdd podal dzien 17 stycznia 2017 .

Tre$¢ wydanej w sprawie decyzji $ciSle odpowiada zlozonemu w celu jej uzyskania wnioskowi. W szczegdlnoSci
okre§lono w niej, ze przedmiotem przywozu jest gaz plynny ( (...)) w wyszczego6lnionych w pkt 1 kodach, a takze w pkt
3 okreslono przeznaczenie przywozonych paliw cieklych: na potrzeby wlasne oraz w celu rozporzadzania nimi przez
jakakolwiek czynno$é prawna lub faktyczng, dla dokonania ktérej nie jest wymagana koncesja, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 pkt 4 PE. Jako planowana date rozpoczecia dzialalnoSci przywozu paliw wpisano w pkt 4 decyzji 17 stycznia
2017 T.

W $wietle powyzszego Sad zwazyl, ze zadanie zmiany decyzji w czeéci dotyczacej okreslenia przeznaczenia paliw
cieklych przez wpisanie powoda do rejestru podmiotéw przywozacych w zakresie obrotu paliwami z zagranica na dzien
23 stycznia 2017 ., nie tylko nie ma podstawy prawnej, ale wykracza poza zakres zlozonego wniosku o wpis do rejestru
podmiotéw przywozacych.

Whiosek ten zostal w decyzji uwzgledniony w calo$ci. Zatem, zdaniem Sadu, powdd nie moze czué sie pokrzywdzonym
wydang w sprawie decyzja. Stwierdzenie przez Sad braku pokrzywdzenia (gravaminis) wydang w sprawie decyzja
skutkuje a limine uznaniem odwolania za bezzasadne.

Jednocze$nie Sad zauwaza, ze skladajac odwolanie pow6d zamierzal zapobiec skutkowi swojego niestarannego
dzialania polegajacego na niewyczerpaniu procedury administracyjnej prowadzacej do uzyskania konces;ji (...). Z tego
wzgledu Sad uznal, ze uwzglednienie odwolania stanowiloby obejScie prawa w tym sensie, ze skarzacy bez uzyskania
niezbednej koncesji uzyskalby w urzedowym dokumencie swojego rodzaju potwierdzenie faktu, ze posiada on wazng
koncesje (...), gdy tymczasem nie dysponuje decyzjg o zmianie decyzji Prezesa URE z dnia 16 kwietnia 2015 r. nr (...)
o udzieleniu koncesji (...) (k. 30 — 34 akt sad.) w celu dostosowania jej treSci do wymogow okreslonych w ustawie z



dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1165),
ktéra weszla w zycie w dniu 2 wrzeSnia 2016 r. — art. 16 ust. 11 ust. 4 tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego wyroku Sad ponownie podkresla, ze nie znajduje podstawy prawnej dla wprowadzenia do
treéci zaskarzonej decyzji zapisu objetego zadaniem odwolania.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje zagadnienie czy wraz z wnioskiem o wpis
do rejestru podmiotéw przywozacych powdd skutecznie ztozyt Prezesowi URE wniosek o zmiane koncesji (...) w
celu dostosowania jej tresci do zmian w Prawie energetycznym czy tez koncesja ta wygasla z mocy prawa. Czyni to
bezzasadnymi zarzuty naruszenia przez pozwanego przepisow art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c., art. 7i 8 k.p.a.

Z tych wszystkich powodéw odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.



