Sygn. akt XVII AmE 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — Sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. J. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty z tytulu udzielonej koncesji

na skutek odwolania (...) Sp. J. w Z. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 listopada 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Sp. J. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 123/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2016 r. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 34 ust. 1 wzwiagzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059
z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z § 4 ust. 3 i § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5
maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nt 60 poz. 387
z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.2015, poz. 613 z pb6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej ustalil dla (...) Sp. J. (powdd) oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Obroét paliwami cieklymi w tym gazem plynnym — LPG, udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 czerwca 2011 r. na kwote 4262 z1. (decyzja k. 3 — 6 akt sadowych).

Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenia o nieuzasadnionym
naliczeniu oplaty koncesyjnej ze wzgledu na:



1. zaistniale przedawnienie,
2. nieuprawnione podwdjne naliczenie oplaty koncesyjnej przez Prezesa URE.

W uzasadnieniu odwolania powod podal, ze roszczenie Prezesa URE uleglo przedawnieniu stajac sie bezprzedmiotowe
ze wzgledu na uplyw czasu. W tym przypadku sprawa dotyczy roszczenia o charakterze okresowym jakim jest
udzielona koncesja, a do ktérego ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia.

Powdd podniost, ze wnidst oplate za rok 2011, za$§ Prezes URE swoja decyzja usilowal zobligowaé go do uiszczenia
dwukrotnie tej samej oplaty koncesyjnej. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy koncesja powoda wygasta w
2011T.ipowdd w tym samym roku wystapit o jej przedluzenie. Przedmiotowa koncesja nie zostala jednak przedtuzona,
lecz wydana na nowo, bez zachowania ciggloSci.

Zadanie przez Prezesa URE uiszczenia oplaty zaréwno za pierwotna jak i nowa koncesje jest dalece nieuprawnione
i niesprawiedliwe.

Oplaty koncesyjne nalicza sie na podstawie art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktory
stanowi , ze przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu
panstwa, obciazajace koszty ich dzialalnoéci.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja doprecyzowuje w treéci § 1 i § 4 Rozporzadzenia, iz wysoko$¢ corocznej oplaty,
wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,,oplaty”, stanowi
iloczyn przychoddéw przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustlug) lub
towaréw w zakresie jego dzialalnosci objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz
wspolczynnikow oplat (...).”

Powod podal, ze ze wzgledu na fakt, ze dzialanie Prezesa URE jest procederem dokonywanym na szeroka skale
stan faktyczny sprawy jest tozsamy dla wiekszej liczby podmiotéow i dlatego swoje zdanie wyrazila (...) Izba (...)
okreslajac praktyke Prezesa URE jako niezrozumialg i sprzeczna ,z celem, jakiemu miala stuzyé regulacja i z literalnym
brzmieniem przywolanych wyzej przepisow”.

Powdd podzielil opinie (...) Izby (...) wskazujac, ze oplata koncesyjna miala by¢ naliczana jednorazowo na podstawie
przychodéw osiggnietych w roku poprzedzajagcym. Powod podkreélit tym samym, iz z uwagi na fakt, ze oplata
koncesyjna jest obciazeniem publicznoprawnym o charakterze daniny publicznoprawnej, regulujace ja przepisy
podlegaja precyzyjnej interpretacji, co oznacza, iz wszelkie niejasno$ci ich dotyczace winny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ podatnika.

Zdaniem powoda pobranie przez URE dodatkowej oplaty koncesyjnej byloby aktem dalece niesprawiedliwym,
prowadzacym do bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa kosztem nieuprawnionego zubozenia powoda.
(odwolanie od decyzji k. 7 — 9 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wnibst réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na

podstawie art. 479%® § 1 k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przy piSmie z dnia 5 kwietnia 2017 r. — na okoliczno$é prawidlowoSci zaskarzonej decyzji oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. decyzji Prezesa URE z dnia 24 czerwca 2011 r., zalaczonej do odpowiedzi
na odwolanie, na okoliczno$¢ uzyskania przez powoda koncesji na obrot paliwami ciektymi. (odpowiedZ na odwolanie
k. 37 — 42 akt sadowych).



Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wniost
o oddalenie odwolania.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze oplata koncesyjna zostala uiszczona w podwdjnej
wysoko$ci, nie ulegla rowniez przedawnieniu, gdyz nie jest Swiadczeniem okresowym. Nie majg zastosowania przepisy
ogoblnie pojetego prawa prywatnego — cywilnego, tylko przepisy prawa administracyjnego — ordynacji podatkowe;j.
Oplata koncesyjna jest daning publiczna.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze powdd nie skorzystal z prawa przedluzenia koncesji. W zwiazku z tym zostata
wydana nowa koncesja.

Whiosek Spolki z dnia 19 sierpnia 2016 r. musiat by¢ potraktowany jako wniosek o udzielenie nowej koncesji, a nie
jej przedluzenia ze wzgledu na p6zny termin jego zlozenia.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w materiale postepowania
administracyjnego na okolicznoéci podane w decyzji i pismach procesowych stron oraz dowoéd z dolaczonej do
odpowiedzi na odwolanie koncesji udzielonej powodowi decyzjg z dnia 24 czerwca 2011 .

W imieniu powoda na rozprawe nikt sie nie stawil, zawiadomienie o rozprawie zostalo doreczone prawidlowo
(protokél rozprawy k. 57 — 58 akt sagdowych).

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny.

Powdd (...) Sp. J. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spoiki jest miedzy
innymi sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw (k. 14 — 21 akt sadowych).

W dniu 10 czerwca 2011 r. do Prezesa URE wplynal wniosek powoda o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie Obro6t paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - LPG.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzjg z dnia 24 czerwca 2011 r.
udzielil powodowi koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2030 1. (k. 44 — 46
akt sadowych).

Udzielenie powodowi powyzszej koncesji obligowalo go do wniesienia z tego tytulu oplaty (zwanej dalej tez ,oplata
koncesyjna") - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoéci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.), zwanego dalej
srozporzadzeniem w sprawie oplat"”.

Oplata koncesyjna powinna zostaé obliczona przez powoda i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji. Prezes URE ustalil, ze do tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Powod w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokosci (...)zl, co wynika z Formularza oplaty koncesyjne;j.

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 12 maja 2016 r. Nr (...) wezwal powoda do wniesienia oplaty
z tytulu udzielonej koncesji na obro6t paliwami cieklymi, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z
odsetkami za zwloke za okres od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia wniesienia oplaty oraz poinformowat o sposobie jej
uiszczenia. (k. 1 akt administracyjnych).



Pomimo powyzszego wezwania powdd odmowil uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne stanowisko w sprawie. W
piSmie z dnia 20 maja 2016 r. powod stwierdzil, iz ,,oddala wezwanie do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej konces;ji
na obrot paliwami cieklymi z uwagi, ze ww. wezwanie jest niezasadne". (k. 4 akt administracyjnych). Natomiast w
mailu z dnia 16 maja 2016 r. powdd podnidsl, iz uiscil juz oplate od innej udzielonej mu koncesji. Oplata zostala
wyslana w dniu 31 marca 2011 r. na kwote 4262,23 z} (k. 3 akt administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi
udzielonej dla (...) Sp. J. decyzja Prezesa URE z 24 czerwca 2011 r. Jednocze$nie powdd zostal wezwany do nadestania
wypelnionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej, ktorego wzor powod otrzymal na odwrocie
wezwania do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz do potwierdzenia
uiszczenia wymaganej oplaty wniesionej na rachunek bankowy Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto powod zgodnie
z art. 77 § 4 k.p.a. zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokosci przychodow
osiagnietych przez powoda w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 24 czerwca 2011 r. koncesji. (k. 6 — 6V akt
administracyjnych).

W odpowiedzi powdd nadestal pismo z dnia 19 sierpnia 2016 r. do ktérego dolgczyl kopie pisma z dnia 21 marca 2011
r. zaadresowanego do Prezesa URE. W pi$mie tym prosil o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia (przedtuzenia) koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. W
piSmie tym zwrécil sie rowniez o przedstawienie zestawu dokumentéw wymaganych przy postepowaniu o udzielenie
koncesji. Na pismo to nie uzyskal odpowiedzi. (k. 8 — 9 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 06 wrzeénia 2016 r. Prezes URE poinformowal powoda, ze w przedmiotowej sprawie zgromadzony
zostal material dowodowy pozwalajacy na podjecie decyzji. Jednocze$nie zawiadomil powoda, ze zgodnie z art.
10 § 1 w zwiazku z art. 73 k.p.a. strona ma prawo do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych
uwag i wyjaénien. (k. 13 akt administracyjnych).

Powdd w wyznaczonym terminie nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji it Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn.
zm.) przedsiebiorstwo energetyczne, ktdéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa,

obcigzajacg koszty jego dzialalnoSci, zwana dalej "oplatg koncesyjna".

Zasady , wysoko$¢ i sposdb obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji
jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty
koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig dochod tego
budzetu. Naleza one do tzw. niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w
taki spos6b skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu
IIT ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe". Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zadan wynikajacych z koniecznos$ci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art.
34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania
oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia
zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowiazkéow



nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw przeksztatconych. [za: M. Z. (red.), S. M. (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016].

Zgodnie z § 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 5 maja 1998 r. wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdw i uslug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabela stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku. Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okre$la termin jej platnoéci.

Nalezy w szczeg6lnoéci zwrdcié uwage na fakt, chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem
praw wynikajacych z treSci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwosci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory
za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest §wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, wnoszonym
proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta ono z udzielonej koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoista
cene za prawo prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysoko$ci proporcjonalnej do
okresu wazno$ci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwigzku z realnie osigganym przychodem w roku, w ktérym powstat
obowiazek zaplaty oplaty. Dlatego zdaniem Sadu oplata koncesyjna stanowiac jednorazowa oplate za wykonywanie
dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana
proporcjonalnie do okresu w danym roku w ktérym dzialalno$c¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostato
wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie (np. w wyroku SOKIiK sygn. XVII AmE 52/15).

W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w spos6b nieprawidlowy, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wzywa
przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie
zostala obliczona w sposob nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty. Po
dokonaniu obliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna kwote,
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote. Powyzsze znajduje zastosowanie rowniez w
sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okre§lonym w § 4. ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, tj.
do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformutowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, iz w
terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnos$ci objetej ta koncesja.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, iz na powodzie jednoznacznie cigzyt obowigzek wniesienia
oplaty koncesyjnej w zwigzku z wydana decyzja z dnia 24 czerwca 2011 r. koncesja na obroét paliwami cieklymi na okres
od dnia 01lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 roku. Pow6d wypelnia przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja,
tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzit przed wydaniem
przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskatl z tej dzialalnos$ci przychod, ktory
stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowigzku tego nie zwalnia powoda uiszczenie oplaty od konces;ji
udzielonej decyzja z dnia 277 czerwca 2001 r. i obowiazujacej do 30 czerwea 2011 r. W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia — wbrew twierdzeniom powoda — z podwdjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ, poniewaz
oplaty te uiszczane sg z dwbch réznych tytulow.



Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mial mozliwosé wystapienia w trybie art. 39 prawa
energetycznego o przedluzenie wazno$ci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie
wniosku o przedtuzenie jej waznoS$ci nie pézniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Termin ten ma charakter
materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
przedluzenia waznosci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedtuzenie wazno$ci konces;ji i konieczno$ci wystapienia o wydanie
nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza jest tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie konces;ji
po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od
przedsiebiorcy spelnienia przestanek zawartych w art. 33 PE, jak réwniez uiszczenia oplaty koncesyjne;.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze fakt, iz powdd nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznoéci posiadane;j
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej koncesji,
przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty od ,nowej” koncesji. Majac na uwadze to, ze powo6d nie wnidst oplaty
koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, Sad uznal, ze pozwany slusznie zastosowal
przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym
zostala udzielona koncesja.

Jesdli za$ chodzi o zarzut przedawnienia co do naliczenia w decyzji oplaty koncesyjnej i wigzacy sie z tym obowiazek
jej uiszczenia nalezalo zwazy¢ co nastepuje.

Jak juz weze$niej wyjasniono do oceny przedawnienia roszczenia majatkowego wynikajacego z zaskarzonej decyzji w
stosunku do powoda zastosowanie maja przepisy ordynacji podatkowej — ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U.
Z 2015 I., poz. 613 ze zm.).

Z przepisu art. 2 § 2 tej ordynacji wynika, ze jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, przepisy jej dziatu I1I stosuje
sie rowniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okresSlenia ustalone sa inne niz wymieniono w § 1 pkt 1 organy. W
przedmiotowej sprawie oplate koncesyjna ustalil Prezes URE i w zwigzku z tym na podstawie art. 2 § 2 ordynacji
stosuje sie do niej rozwigzania przewidziane w dziale I1I tej ustawy, gdyz nie sprzeciwiaja sie temu odrebne przepisy.

Do obliczenia czy roszczenie Skarbu Panistwa — Prezesa URE jest wymagalne czy tez przedawnione zastosowanie ma
przepis art. 70 § 1 dzialu III ordynacji stanowigcy, Ze zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z upltywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosSci podatku. Przektadajac tresé¢ cytowanego przepisu
na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uwzglednic, ze termin platnoéci oplaty koncesyjnej uplynat z koricem 30 dnia
od udzielenia koncesji decyzjg pozwanego z dnia 24 czerwca 2011 r. Jednak przedawnienie zaplaty tej naleznosci
rozpoczelo swoj bieg z konicem 2011 1.

Bieg ten zakonczylby sie z koficem 2016 r., gdyby nie fakt, ze zostal przerwany wszczeciem w dniu 8 sierpnia 2016 r.
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem w dniu 15 listopada 2016 r. zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z tym do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Dlatego Sad na podstawie art. 4792 § 1
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do
celowej obrony zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720 zl okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu
05 grudnia 2016 1.



