Sygn. akt XVII AmE 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 24 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16 listopada 2016 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k. w B. kwote 837,00 z} (osiemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 140/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 listopada 2016 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE) na podstawie art. 34
ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, Z
pozn. zm.) (dalej p.e.) oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5
maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz.
387, z pdzn. zm.) ( dalej Rozporzadzenie) oraz w zw. z art. 2 § 2 1 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 613, z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej ustalil dla (...) SP. Z O.0. SP. K. oplate nalezna z tytulu
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem plynnym -
LPG, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 maja 2011 roku znak: (...) na kwote 1 825 zl (decyzja
Prezesa URE - k. 26- 28 akt adm.).



Od powyzszej Decyzji (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w B. wniosta
odwolanie (odwolanie powoda- k. 9- 13 akt sad.). Zaskarzajac Decyzje w caloéci powdd wniost o: jej uchylenie w
calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej z tytulu udzielonej odwolujacemu w dniu
20 maja 2011 r. decyzja znak: (...) koncesji na obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym- LPG; zasadzenie na
rzecz powoda od Prezesa URE kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$¢ ich tresci.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) prawa procesowego, a to § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1- 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387 z p6Zn. zm.)
poprzez jego zastosowanie i wszczecie przez Prezesa URE postepowania w przedmiocie obliczenia oplaty koncesyjnej,
zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji, mimo braku podstaw do wszczecia i prowadzenia postepowania, gdyz
brak jest podstaw do uiszczenia przez powoda obliczonej i nalozonej na niego oplaty koncesyjnej,

2) prawa materialnego, a to art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 1. poz. 1059) W zw. Z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze za rok w
ktorym przedsiebiorstwu energetycznemu wygasta jedna koncesja i udzielona zostala kolejna, zobowiazane jest ono do
uiszczenia dwoch oplat koncesyjnych, od obu koncesji, w takiej samej wysokoSci, gdyz obliczone sa one na podstawie
tych samych przychodéw osiagnietych za rok poprzedni, cho¢ przepisy te wprost méwia o corocznej, tj. uiszczanej raz
w roku oplacie koncesyjnej oraz wbrew celowi, dla ktérego wprowadzona zostala regulacja § 4 ust. 3 Rozporzadzenia.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze wywiazal sie z naloZonego na niego obowigzku uiszczania corocznej
oplaty koncesyjnej, podkreslajac przy tym, ze bezposrednio z tresci art. 34 ust. 1 p.e. wynika, ze oplata koncesyjna
wnoszona jest raz na rok. Zaznaczyl, ze w jego sytuacji wystepuje ciaglo$¢ posiadania koncesji na obrot paliwami
cieklymi przez caly 2011 rok. Za nieuzasadnione i sprzeczne z literalnym brzmieniem ww. przepisu uznal wiec zadanie
ponownej, tj. drugiej oplaty koncesyjnej w tym samym roku. Ponadto powdd zauwazyl, ze zastosowana przez Prezesa
URE wykladnia przepisu art. 34 ust. 1 p.e. wzwigzku z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia prowadzi do niczym nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji podmiotéw, ktére wnosza o przedtuzenie udzielonej im koncesji i tych, ktére wnoszg o wydanie
nowej koncesji bezpos$rednio po wygasnieciu poprzednie;.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na odwolanie - k. 76- 80 akt
sad.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. prowadzila obrét paliwami cieklymi w oparciu o
udzielong 16 maja 2001 r. przez Prezesa URE koncesje nr (...), wazna do 20 maja 2011 r. (decyzja k. 27- 35 akt sad.).
Z tytulu posiadanej koncesji przedsiebiorca 28 stycznia 2011 r. uiscil nalezng za 2011 r. oplate w wysokoéci 1 825 zt (
potwierdzenie oplaty - k. 9 akt adm., formularz oplaty k. 5 akt adm.).

Przedsiebiorca w 2010 roku uzyskal przychody w zakresie dzialalnoSci objetej koncesja w wysokosci (...) zt (k. 5 akt
adm.).

Przed wygasénieciem koncesji z 2001 r., przedsiebiorca zlozyl do Prezesa URE wniosek z 9 maja 2011 r. (zmieniony
pismem z 17 maja 2011 r.) o udzielenie kolejnej koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami ciektymi (k. 84 akt sad.).



Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z 20 maja 2011 1. nr (...) udzielil
przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami cieklymi, na okreslonych w niej warunkach, na okres od 21 maja 2011 r. do
31 grudnia 2030 r. (decyzja koncesyjna z 20 maja 2011 r.- k. 82- 85 akt sad.).

W dniu 29 grudnia 2014 r. przedsiebiorca zostal przeksztalcony w trybie art. 551 § 11 n. k.s.h. w (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa z siedziba w B., ktdrej przystuguja wszelkie prawa i obowigzki
wynikajace z koncesji (pismo k. 25- 26 akt sad., odpisy z KRS k. 36- 48 akt sad.).

W zwiazku z udzieleniem przedsiebiorcy w 2011 roku kolejnej koncesji, Prezes URE pismem z 18 maja 2016 r. wezwal
powoda do wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrét
paliwami cieklymi wraz z odsetkami za zwloke od 21 czerwca 2011 r. do dnia wniesienia tej oplaty oraz poinformowat
0 sposobie jej uiszczenia (wezwanie wraz z z.p.o. k. 1- 2 akt adm.).

Pomimo wezwania powod nie uiScil oplaty koncesyjnej we wskazanym terminie, totez Prezes URE pismem z 8 sierpnia
2016 r. zawiadomil go o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty
z tytulu koncesji na obrét paliwami cieklymi. Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia wypelionego formularza
dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktory to formularz zostal przekazany przedsiebiorcy z wezwaniem do
wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki (zawiadomienie o wszczeciu postepowania wraz z z.p.o. - k. 3- 4 akt adm.).

W odpowiedzi z 19 sierpnia 2016 r., sprostowanej pismem z 23 sierpnia 2016 r., powod przekazal swoje stanowisko
w sprawie. Wskazal, ze ,uiscil oplate roczna za uzyskanie koncesji za 2011 r., obliczona na podstawie uzyskanych
(...) przychod6w netto ze sprzedazy za 2010 r. z dzialalnosci objetej koncesja”, wywodzac w konkluzji, ze nie ma
podstaw do zadania ponownego wyliczenia oraz uiszczenia oplaty od tych samych przychodéw. Jednoczesnie powdd
wniodst o: ,umorzenie postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego” oraz ,,przeprowadzenie dowodow z
dokumentow wskazanych w treéci pisma na okolicznos$é ich tresci”. (pismo powoda z 19 sierpnia 2016 r. — k. 6- 18 akt
adm., pismo powoda z 23 sierpnia 2016 r.- k. 20- 22 akt adm.).

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materialow, jak rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien (pismo- k. 24 akt adm.).

Zaskarzong Decyzja z 16 listopada 2016 r. Prezes URE ustalil dla powoda oplate nalezng z tytulu koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem plynnym - LPG, udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 maja 2011 roku nr (...) w kwocie 1825 zt (decyzja Prezesa URE -
k. 26- 28 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sporna byla natomiast ocena prawna skutkéw uzyskania
kolejnej koncesji dla obowiazku uiszczenia ponownej oplaty koncesyjnej za 2011 rok. Sama wysokoS¢é oplaty
koncesyjnej nie byta kwestionowana przez powoda.

Sad Okregowy — Sad Ochrony konkurencji i Konsumentoéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 p.e., przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja,
wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalnoéci.

Delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w art. 34 ust. 3 p.e., wskazuje, ze oplaty te nalezy okresli¢ z uwzglednieniem
wysokosci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalnoéci objetej koncesja, a takze kosztow
regulacji.



Zgodnie z powyzsza delegacja ustawowa szczegdltowe zasady okreélania naleznoéci z tytulu oplaty koncesyjnej zostaly
uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja (dalej Rozporzadzenie).

Stosownie do § 1 ust. 1 Rozporzadzenia, wysoko§¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata”, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci
objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikoéw oplat, z zastrzezeniem

§ 2.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem
ust. 21 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, wnosi pierwsza
oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Natomiast zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu w terminie
okre$lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i

ushug) lub towaréw w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesjg.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze przepisy Rozporzadzenia
w zakresie, w jakim reguluja obowiazek przedsiebiorcy posiadajacego koncesje do dwukrotnego uiszczania w danym
roku oplaty koncesyjnej, sa sprzeczne z delegacja ustawowa.

Oplata koncesyjna stanowi w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, a jej
wysoko$é stosownie do treéci art. 34 ust. 3 p.e. ma by¢ pochodna wysoko$ci przychodéw przedsiebiorstwa osigganych
z dzialalno$ci objetej koncesja a takze kosztow regulacji.

Z treéci przepisu art. 34 p.e. niewatpliwe wynika, ze oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa i stanowig
dochdd tego budzetu. Powyzsze determinuje charakter oplaty koncesyjnej, ktora z tej racji, ze stanowi nalezno$c
budzetowa jest daning publiczna, o ktérej mowa w przepisie art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej
Konstytucja RP). Zgodnie ze wspomnianym przepisem nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lenie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze daning publiczng jest ,przymusowe, bezzwrotne,
powszechne $wiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdd panstwa lub innego
podmiotu publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia
utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy
wypehianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw” (tak Trybunal Konstytucyjny w
wyrokach: z 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59; 4 listopada 2009 r., sygn. akt KP 1/08,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80).

W Swietle powyzszego stanowiska oplata koncesyjna niewatpliwie ma cechy daniny publicznej, gdyz zostala
ustanowiona w drodze przepisow ustawowych, jest powszechna (dotyczy wszystkich podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w oparciu o koncesje udzielane przez Prezesa URE), ma charakter przymusowy (obowiazek zaplaty
spoczywa na wszystkich podmiotach prowadzacych dzialalnoé¢ koncesjonowang, realizacja tego obowiazku nie
zalezy od woli podmiotu podlegajacego opodatkowaniu), a przychody z oplaty sa przeznaczone na realizacje celow
publicznych, stanowigc dochéd budzetowy.

Powyzsza kwalifikacja oplaty koncesyjnej sprawia, ze mozliwo$¢ jej kreowania przez przepisy rangi podustawowej jest
ograniczona.



Jednakze niepodatkowy charakter oplaty koncesyjnej, znacznie obniza standard prawodawczy jaki jest wymagany dla
tego typu regulacji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczono, w odniesieniu do oplat o charakterze
niepodatkowym, przekazanie do uregulowania w drodze rozporzadzenia szerszego zakresu spraw niz w wypadku
podatkow (zob. wyrok TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98 - dotyczacy oplaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002
r., sygn. akt P 6/02, OTK ZU nr 7/2002, poz. 91 - dotyczacy oplat za parkowanie). Trybunatl Konstytucyjny uznat w
powolanych wyrokach, ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki oplaty jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w
ustawie minimalnych i maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteridéw, pozwalajacych na ustalenie konkretnej
stawki.

Powyzsza zasada ustawowej regulacji materii dotyczacej podatkéw i danin publicznych wynikajaca z art. 217
Konstytucji RP, powinna determinowa¢ wykladnie Rozporzadzenia. Konieczne jest zatem odniesienie tej zasady do
wykladni tresci delegacji ustawowej do wydania powolanego Rozporzadzenia, w odniesieniu do oceny jego zgodnosci z
delegacja zawarta w art. 34 ust. 3 p.e. Wspomniany przepis stanowi o obowiazku wnoszenia corocznej oplaty, a zatem
powstaje pytanie, czy Rozporzadzenie moglo wykreowaé obowigzek dwukrotnego w ciagu roku uiszczania oplaty
koncesyjnej, w jakichkolwiek okolicznoS$ciach.

Zdaniem Sadu takie uksztalttowanie Rozporzadzeniem obowigzku zaplaty oplaty koncesyjnej, aby zachodzil po stronie
przedsiebiorstwa posiadajacego koncesje obowigzek uiszczania optaty dwukrotnie w ciagu tego samego roku nie byto
prawnie dopuszczalne. Skoro bowiem przepis rangi ustawowej ustanowil jako zasade oplate coroczng, a wiec ptaconag
raz do roku, to delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia odnoszacego sie li tylko do wysokoéci i sposobu
pobierania tego typu oplat, nalezy wykladac Scisle i tylko w takim wlasnie kierunku. Oznacza to, ze Rozporzadzenie
wydane na podstawie i w granicach delegacji ustawowej moglo wskazywac na wysoko$¢ i sposéb poboru oplat, ale
dokonywanych tylko raz do roku.

Skoro Rozporzadzenie, mimo treéci delegacji ustawowej, wprowadzilo obowiazek uiszczania ponownie, w ciagu
tego samego roku, kolejnej oplaty koncesyjnej, w sytuacji gdy przedsiebiorca kontynuujacy dzialalnoé¢ podlegajaca
koncesjonowaniu uzyskat kolejng koncesje na dalszy okres, to zdaniem Sadu, takie rozwigzanie prawne wykreowane
w Rozporzadzeniu pozostaje w sprzecznosci z delegacja ustawowa. Przepis upowazniajacy nie przewidywal bowiem,
bo tez i nie mogt w Swietle art. 34 ust 1 p.e. przewidywaé, wprowadzenia przez Rozporzadzenie zasady innej, niz
jednokrotne w ciggu roku uiszczanie oplaty koncesyjne;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ,,Rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.”. Zatem upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi
mie¢ charakter szczegdltowy pod wzgledem podmiotowym (musi okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (musi okre§laé zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz treSciowym (musi okreslac
wytyczne dotyczace treSci aktu). Pomimo zawarcia upowaznienia w ustepie trzecim art. 34 p.e., nalezy jego tresé
rekonstruowaé takze w odniesieniu do tresci ustepu pierwszego art. 34 p.e., z ktérego jednoznacznie wynika, ze
koncesjonariusz w kazdych okoliczno$ciach powinien by¢ obcigzony tylko jedna oplata koncesyjna w ciagu roku,
takze w sytuacji, gdy kontynuuje dzialalno$¢ koncesjonowang, nawet na podstawie nowej koncesji, ale odnoszacej
sie do tozsamej dzialalno$ci koncesjonowane;j. Z tak zrekonstruowanej tresci delegacji ustawowej nie mozna wywies$c
uprawnienia do zréznicowania w tresci Rozporzadzenia obowiazkéw koncesjonariusza zwiazanych z ponoszeniem
oplaty koncesyjnej w zalezno$ci od tego, czy kontynuuje on koncesjonowana dzialalno$¢ na podstawie nowej koncesji,
czy tez w oparciu o przedluzenie koncesji dotychczasowej. Delegacja ustawowa, ktéra méwi o uregulowaniu w
Rozporzadzeniu tylko wysokosci i sposobu wnoszenia oplaty, nie upowaznia organu do wprowadzenia odstepstwa od
zasady wyrazonej w ustawie o jednorazowym w ciggu roku uiszczaniu oplaty przez koncesjonariusza, nawet w sytuacji
gdy w celu kontynuowania dotychczasowej dzialalno$ci uzyskat on nowa koncesje.

Warto przy tym podkreslié, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, Ze pobieranie od
koncesjonariusza oplaty w zwiazku z uzyskaniem nowej koncesji, w sytuacji gdy za ten sam rok uiécit on juz oplate



koncesyjna w zwiazku z posiadaniem dotychczasowej koncesji, jednoznacznie pozostaje w sprzecznosci z treScia art.
34 ust. 1 p.e., gdyz powoduje, ze koncesjonariusz w tym roku wnosi dwie oplaty, przy czym co istotne podstawe do
ustalenia kazdej z nich stanowiag dochody przedsiebiorcy z tego samego okresu, to jest z roku poprzedniego, a wiec
taka sama jest podstawa do obliczenia koncesji. Zatem koncesjonariusz ponosi dwukrotnie w ciagu roku oplate z tego
samego tytulu.

W $wietle powyzszych rozwazan jest niewatpliwe, ze analizowane Rozporzadzenie zostalo wydane z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, gdyz okreslone w nim warunki ustalania oplaty koncesyjnej wykreowaly niezgodny z
przepisem art. 34 ust. 1 p.e. obowigzek uiszczania oplaty koncesyjnej wiecej niz raz do roku.

W zwiazku z powyzszym, Sad stosownie do treSci przepisu art. 178 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra sady podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom, wywidd} wniosek, ze nie jest zwigzany tre$cia Rozporzadzenia w zakresie, w jakim
jego regulacje nie odpowiadaja delegacji ustawowej, a wiec w zakresie w jakim kreuja obowiazek uiszczania w ciggu
tego samego roku kolejnej oplaty koncesyjnej przez przedsiebiorce posiadajacego koncesje, w sytuacji, gdy uzyskuje
on kolejna koncesje na kontynuowanie dotychczasowej dzialalnosci koncesyjnej, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Warto w tym miejscu podkreéli¢, ze stanowisko w my$] ktérego sady nie sa zwigzane aktami podstawowymi w
przypadku ich niezgodno$ci z norma hierarchicznie wyzszg jest akceptowane w orzecznictwie. W uzasadnieniu
do wyroku z 9 marca 2005 roku (FSK 618/04, ONSAiWSA 2005, nr 6, poz. 120) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil ,gdy przed sadem orzekajacym w konkretnej sprawie wyloni sie kwestia niezgodnoéci podustawowego
aktu normatywnego (np. rozporzadzenia) z Konstytucja lub ustawa, sad moze w tej sprawie (ad casum) samodzielnie
zdecydowaé o pominieciu danej normy prawnej (norm) tego aktu podustawowego przy wydawaniu swego
rozstrzygniecia, ktore w takim przypadku wydaje wylacznie na podstawie przepisow ustawy” (podobnie NSA w wyroku
z 17 lutego 2010 roku, sygn. akt I OSK 1205/09).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze bez znaczenia dla powyzszej konstatacji jest okoliczno$é, ze powdd wystapil z
wnioskiem o udzielenie kolejnej koncesji, a nie o przedluzenie poprzedniej koncesji, skoro bowiem byla to ta sama
dzialalno$¢ koncesyjna, a koncesja zostala udzielona na okres nastepujgcy bezposrednio po okresie na jaki udzielona
byla wczesniejsza koncesja, to wiazgca winna by¢ dla organu regulacyjnego tresé¢ art. 34 ust. 1 p.e., w mys$l ktérego
przedsiebiorcy, ktorym zostala udzielna koncesja wnosza coroczne oplaty.

Reasumujgc Sad uznal, iz decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej i dlatego podlegala uchyleniu na podstawie

art. 479 %3 § 2 k.p.c., gdyz na powodzie nie cigzyl obowigzek wniesienia kolejnej oplaty koncesyjnej w zwigzku z
udzielong 20 maja 2011 r. koncesja na obrot paliwami cieklymi na okres od 21 maja 2011 r. do 31 grudnia 2030 r.
Powdd wprawdzie wypelnial przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia, tj. zlozyt wniosek o udzielenie mu
koncesji, uzyskat decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzit przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno§¢ w
zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnosci przychod, ktoéry stanowit podstawe obliczenia oplaty
koncesyjnej, jednak w ocenie Sadu z obowigzku uiszczenia tej oplaty zwalnia powoda uiszczenie oplaty od koncesji
udzielonej decyzja z 16 maja 2001 r. i obowiazujacg do 20 maja 2011 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w caloSci, pozwanego nalezalo uzna¢ za strone, ktéra przegrala
proces i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokoéci 720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze
zm.) oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, jak tez uiszczona przez powoda kwota
100,00 z} z tytulu oplaty sadowej od odwolania.

SSO Anna Maria Kowalik



