Sygn. akt XVII AmE 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 21 listopada 2016 ., znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 142/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 21 listopada 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 34 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, z p6zn. zm.)
oraz w zw. Z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwiagzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. 21998 r., Nt 60, poz. 387, z p6Zzn. zm.)
oraz w zw. z art. 2 § 2 1 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015, poz.
613, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia
oplaty koncesyjnej ustalil dla SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA (...) W E., dalej ,,Przedsiebiorca”, oplate nalezna z
tytulu koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie Przesylanie lub dystrybucja ciepla, udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 kwietnia 2011 r., znak: (...) na kwote 594 z} (slownie: piecset
dziewieédziesiat cztery zlote).

0d powyzszej decyzji odwolanie zlozyla SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA (...) w E. zaskarzajac ja w caloéci.

Odwolujaca zarzucila przedmiotowej decyzji:



1. bledne ustalenie stanu faktycznego przez bezpodstawne przyjecie, ze skarzaca nie wniosla oplaty za koncesje
ktora otrzymala w 27.04.2011 roku 2011 a obowiazujacej od dnia 01.08.2011 r., przez bledne rozliczenie wniesionej
w dniu 14.03.2011 1. oplaty co prawda ze wskazaniem koncesji o nr (...) wydanej 25.07.2001 r. na :przesylanie lub
dystrybucja ciepla od ktorej zostala wniesiona pelna oplata 594 zt lacznie z oplata 1772,52 zl z tytulu pozyskanej
rowniez w dniu 25.07.2001 r. koncesji pod nr (...) na wytwarzanie ciepla co potwierdza przelew z dnia 14.03.2011
w kwocie lacznej 2.366,09 zt a ktore to koncesje zostaly wydane na okres 10 lat i obowigzywaly do dnia 31.07.2011
r. gdzie oplata roczna zostala nadptacona proporcjonalnie do okresu obowigzywania tych koncesji; zarzucamy brak
zaliczenia nadplaconej a nie zwr6conej oplaty rocznej od koncesji z roku 2001 na poczet koncesji nowej wydanej w dniu
27.04.2011 r. obowiazujacej od dnia 01.08.2011 r. ; zarzucamy nieprawidlowe ustalenie oplaty rocznej, ktéra winna
by¢ wyliczona proporcjonalnie za okres od 01.08.2011 1. do 31.12.2011 r z rozliczeniem nadplaty skoro jej nie zwrécono
albowiem dwie koncesje z roku 2001 i z roku 2011 na wytwarzanie ciepla pozostaja w ciagloéci czasowej co narusza
tre$c § 6 ust.3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 05.05.1998r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata
udzielona koncesja /Dz.U.z 1998 r., Nr 60, poz. 387 ze zm./ zgodnie z kt6rym Prezes URE winien niezwlocznie zwrocic
nadplacong kwote z tytulu oplaty rocznej a skoro tego nie uczynit Spéldzielnia podnosi zarzut nie zaliczenia nadplaty
i wnosi o zaliczenie nadplaconej pelnej oplaty rocznej oplaconej w roku 2011 za koncesje z roku 2001 obwiazujacej
przez 7 miesiecy na poczet koncesji z roku 2011 obowigzujacej przez 5 miesiecy w roku 2011; zarzucit bezpodstawne
nie uwzglednienie wniesionej oplaty koncesyjnej zaptaconej przelewem w dniu 14.03.2011 r.; zarzucit bezpodstawne
przyjecie ze skarzaca Spoldzielnia nie obliczyla i nie wniosta oplaty za koncesje za wytwarzanie ciepta w roku 2011 oraz
bezpodstawne przyjecie, ze Spotdzielnia nie wypekita formularza wymaganego dla ustalenia oplaty i jej obliczenia
przez pominiecie formularza oplaty koncesyjnej wypelnionego w dniu 10.03.2011 r. gdzie wskazano przychody z roku
2010 na potrzeby wyliczenia oplaty rocznej od koncesji i nie zadania nowego formularza przez Prezesa URE jako
niezbednego na skutek przyjecia pozostawania obu koncesji obowiazujacy w roku 2011 przez niepelny rok a dla ktérych
przychody dla potrzeb ustalenia oplaty rocznej dotyczyly przychodoéw ze sprzedazy za rok pelny 2010,

2. naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997
r. Prawo energetyczne /Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm./, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. nie wyjaénienie
sytuacji obowiazywania w roku 2011 dwoch koncesji tj. wydanej w roku 2001 i w roku 2011 - obu w wymiarze
niepelnego roku kalendarzowego tj. koncesji o nr (...) wydanej w dniu 27.04.2011 i posiadanej koncesji o nr (...)
wydanej 25.07.2001 r. od ktorej zostala wniesiona oplata 593,57 z1 lacznie wraz z oplata 1772,52 z} z tytulu pozyskanej
roéwniez w dniu 25.07.2001 r. koncesji pod nr (...) co potwierdza przelew z dnia 14.03.2011 w kwocie lgcznej 2.366,09
z}; zarzucamy nie wyjasnienie dlaczego Prezes URE nie wyjaénit kwestii dokonanej nadplaty rocznej wniesionej w dniu
14.03.2011r., nie rozliczyl jej, nie wykonal obowigzku wynikajacego z Rozporzadzenia z dnia 05.05.1998r. powolanego
wyzej w pkt. 1 i zwrocil z urzedu nadplaconej kwoty naduzywajac i naruszajac prawo; zarzucamy bezpodstawne
pominiecie wypelionego przez Spoéldzielnie formularza oplaty koncesyjnej z dnia 10.03.2011 r. ,ktéry dotyczyl
wyliczenia oplaty pelnej rocznej a zatem odnoszacej sie warto§ciowo do obu koncesji a ktérej poprawnoéci Prezes URE
nie zakwestionowal oraz nie wezwal do zlozenia w roku 2011 nowego formularza dla koncesji wydanej w kwietniu
2011, a obowigzujacej od 01.08.2011 1.,

3. z ostrozno$ci zarzucam naruszenie art. 34 ust.1 , ust. 3 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne /Dz.
U. z 2012 r.,p0z.1059 ze zm./, w zw. z § 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 05.05.1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja /Dz. U. z 1998r., Nr 60, poz. 387 ze zm./, w zw. z art. 2 § 1 pkt 11
§ 2 0.p., art. 21 § 1pkt.2 i §3 o.p. w zw. art. 4781 o.p., art.59 § 1 pk t9o.p., art. 68 § 1 op.-przez podniesienie zarzutu
przedawnienia zobowiazania wynikajacego z decyzji ustalajacej, albowiem zobowiazanie nie powstaje gdy decyzja
ustalajaca je zostanie doreczona po uplywie 3 lat liczac od konica roku w ktérym powstal obowigzek podatkowy.

Odwolujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z :



1. zazadanej od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesji o nr (...) wydanej 25.07.2001r. - na okoliczno$c
ustalenia braku odpowiedzialnosci skarzacej z tytutu koncesji bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji oraz celem
wykazania ciagglosci czasowej i czasu obowigzywania koncesji z roku 2001 w stosunku do koncesji wydanej w roku
2011;

2. przeprowadzenie dowodu z:
a) z uiszczonej oplaty przez Spoldzielnie z tytulu otrzymanej koncesji w roku 2011,

b) z wypemionych formularzy oplat koncesyjnych przez Spdéldzielnie dla celow wyliczenia oplaty za koncesje
otrzymane w roku 2011,

c) koncesji nr (...) na przesylanie i dystrybucje ciepla oraz koncesji nr (...) na wytwarzanie ciepta od ktorych
odpowiednikéw z roku 2001 lacznie w dniu 14.03.2011 zostal wniesiona oplata roczna w kwocie 2366,09 zl,

- w/w dowody na okoliczno$¢ uiszczenia oplaty za koncesje posiadang, dokonania nadplaty oraz przekazania do URE
informacji o podstawach do naliczenia wysoko$ci oplaty rocznej z rok 2011.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwolujacy wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 19 stycznia 2011 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy, o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie Przesylanie lub dystrybucja ciepla.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z dnia 277 kwietnia 2011 ., (...),
udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie Przesylanie lub dystrybucja
ciepla.

Udzielenie Przedsiebiorcy (na jego wniosek) powyzszej koncesji, obligowalo go do wniesienia z tego tytutlu oplaty,
zwanej dalej tez ,oplata koncesyjna" - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktdrym zostala udzielona koncesja (Dz.U. 21998 r. Nt 60, p6z. 387, z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie oplat".

Oplata koncesyjna powinna zosta¢ obliczona przez Przedsiebiorce i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji. Prezes URE ustalil, ze do tego dnia nie wplynela na
rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Przedsiebiorca w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnosci objetej koncesja w wysokosci (...) zl, co wynika z Formularza oplaty koncesyjne;j.

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 28/04/2016 i 05/05/2016, (...) wezwal Przedsiebiorce do
wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty wraz z odsetkami z tytulu udzielonej koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Przesylanie lub dystrybucja ciepla oraz poinformowal o sposobie
jej uiszczenia.



Pomimo powyzszego wezwania, Przedsiebiorca pismem z dnia 9 maja 2016 r. odmoéwil uiszezenia oplaty i przedstawil
negatywne stanowisko co do zadania uiszczenia oplaty w odpowiedzi na wezwanie. Przedsiebiorca podnidst, ze ,nie
wnioskowal o wydanie i nie posiada ww. koncesji." Natomiast pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. podtrzymal swoje
stanowisko z dnia 9 maja 2016 r.. Dodatkowo pismem z dnia 5 lipca 2016 r. Przedsiebiorca wskazal, ze ,nie posiada
koncesji o podanych numerach".

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 19 lipca 2016 r., znak: (...), zawiadomit Przedsiebiorce
o0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Jednoczeénie
Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien i nadestania dokumentéw, tj. wypelnionego
formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktory to formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z
wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek
Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto, Przedsiebiorca zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., zostal poinformowany o
faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokoéci przychod6éw osiagnietych przez Przedsiebiorce w roku
poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 27 kwietnia 2011 r. koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie Przesylanie lub dystrybucja ciepla.

W odpowiedzi, Przedsiebiorca pismem l.dz. (...) przekazal informacje, ze nie posiada koncesji o podanych numerach.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r., (...), Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zw. z art. 73 k.p.a. zawiadomil
Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw, jak
roéwniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien.

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

Majac na wzgledzie wyjasnienia Przedsiebiorcy ustalono, ze prawidlowy nr koncesji wystawionej dla Przedsiebiorcy
w dniu 27 kwietnia 2016 r. na przesylanie lub dystrybucje ciepla to (...) co uwzgledniono w niniejszej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220, ze
zm.), przedsiebiorstwo energetyczne, ktdremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa,
obcigzajaca koszty jego dzialalnoSci, zwana dalej "oplatg koncesyjna".

Powyzsze wyznacza obowiazek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych poprzez sam fakt uzyskania i posiadania
waznej koncesji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktore uzyskaly i
posiadaja koncesje udzielong przez Prezesa URE na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 32
P.e., maja obowiazek zatem wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych oplat do budzetu panstwa.

Jesli za$ chodzi o zasady, wysoko$¢ i sposdb pobierania omawianej oplaty, kwestie te reguluje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60,
poz. 387, ze zm.).

Nalezy wskazaé, ze oplata z tytutu posiadania konces;ji jest oplata platna z gory, a jej wysoko$c¢ ustala sie na podstawie
przychodéw osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty. Podmiot posiadajacy koncesje w danym roku (od
1 stycznia) zobowigzany jest ui$ci¢ zatem ,,calg" oplate koncesyjna za ten rok w wysokoéci wynikajacej z przepisu § 1



ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, ze przed uplywem terminu ptatno$ci oplaty (31 marca)
koncesja taka zostala cofnieta lub wygasta.

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu dzielono konces;ji jest
obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sg
wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig dochod tego budzetu. Naleza one
do tzw. niepodatkowych naleznoéci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie optat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje
tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu III ordynacji podatkowej
"Zobowigzania podatkowe".

Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan wynikajacych z konieczno$ci
egzekwowania realizacji obowiazku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji
podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wyga$niecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak
rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego,
nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcoOw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych [M. Z.
(red.), S. M., Prawo energetyczne. Komentarz do art. 12-72, Tom II. wyd. II, Opublikowano: WK 2016].

Zgodnie z § 1 ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu zostata udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego uzyskanych ze
sprzedazy produktow (wyrobow i uslug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnoSci objetej koncesja osiggnietych
w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspoélczynnikéw oplat okreslonych tabela stanowigca zalgcznik do
rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku. Ustawa prawo
energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory powstaje 1 stycznia kazdego
roku, a rozporzadzenie okresla termin jej ptatnosci.

Zwrobcenia uwagi wymaga, ze oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z tre$ci koncesji, nie
odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie wartoéci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest
zatem $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktoére wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta
z udzielonej sobie koncesji. Jakkolwiek stanowi ona wprawdzie w pewnym sensie swoista cene za prawo prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej, to nie jest ustalana w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu waznosci koncesji ani tez nie
pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstal obowiazek zaplaty oplaty. W zwiazku
z tym, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku
kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w
danym roku, w ktérym dzialalnoé¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w
orzecznictwie (tak tez wypowiedzial sie np. w wyroku SOKiK, sygn. XVII AmE 52/15).

W razie, gdy oplata zostanie obliczona w sposdb nieprawidtowy, Prezes URE wzywa przedsiebiorstwo energetyczne
do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie natomiast niedotrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w
sposéb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki sam dokonuje obliczenia oplaty. Po dokonaniu obliczenia,
o ktéorym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote, albo Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote.

Powyzsze ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie
okresSlonym przez § 4. ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoS$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem,
sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi



pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo
przychody ze sprzedazy produktéow (wyrobdw i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnoéci objetej tg koncesja.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie w sposob jednoznaczny cigzyt
obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej, w zwigzku z udzielong koncesja z dnia 27 kwietnia 2011 r., znak: (...)w
zakresie Obrét paliwami cieklymi na okres od 1 sierpnia 2011 r. do dnia 1 sierpnia 2021 r. Powod wypelnia przestanki
okre§lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja, tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu
koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno§¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz
uzyskal z tej dzialalno$ci przychod, ktory stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Powdd zobowigzany byt
zatem do uiszczenia pierwszej oplaty od udzielonej mu koncesji na dany okres czasu, albowiem wcze$niejsza koncesja
z 25 lipca 2001 r. (...) wydana na okres od 31 lipca 2001 r. do 31 lipca 2011 r., wygasta. Oplata koncesyjna nalezna
jest zatem od udzielenia konces;ji.

Jakkolwiek przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ koncesjonowana mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39
P.e. o przedluzenie waznoSci koncesji, nie skorzystal z tego uprawnienia. Warunkiem bowiem skorzystania z tego
uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedluzenie jej wazno$ci nie pdZniej niz 18 miesiecy przed jej wygaénieciem.
Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzystac
z uprawnienia do przedluzenia waznosci koncesji przewidzianego w tym przepisie. Powod zlozyl wniosek u udzielenie
koncesji 19 stycznia 2011 r. (ktérg Prezes URE wydal 27 kwietnia 2011 r.), a zatem bez zachowania wskazanego
wyze terminu. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku
o przedluzenie waznosci koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza
bedzie tozsama z sytuacjg przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze
wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od podmiotu zainteresowanego
spelnienia przeslanek zawartych w art. 33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze powdd nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznoSci posiadanej przez
niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, wystapil natomiast o wydanie nowej decyzji,
a zatem nie zostal zachowany 18-miesieczny termin dajacy mozliwoéé przedtuzenia podmiotowi dotychczasowej
koncesji. Wnidst zatem o wydanie nowej konces;ji.

Powyzsze przesadza zatem o obowigzku uiszczenia oplaty rowniez od ,nowej” decyzji. Majac na uwadze to, iz powod
nie wniobst oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany
slusznie zastosowal przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja. Zarzuty powoda nalezy zatem uznac za nieuzasadnione i brak jest
podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania w sprawie.

Ponadto skoro do dnia 31 lipca 2011 r. obowigzywala powoda koncesja z 25 lipca 2001 r. (...) to byl on zobowiazany
do uiszczenia rocznej oplaty z géry do dnia 31 marca 2011 r. Powod dokonal oplaty za te koncesje w dniu 14 marca
2011 r. w wysoko$ci 594 zl.

Whbrew stanowisku powoda nie mozna zatem stwierdzi¢, ze pierwsza oplata za koncesje wydang 27 kwietnia 2011 r.
jest ta sama oplata koncesyjna, ktéra powdd uiscit w dniu 14 marca 2011 r. za koncesje z 25 lipca 2001 1. (...). Nowo
wydana koncesja z 27 kwietnia 2011 r. stanowi nowy tytul prawny, zatem jej wydanie obliguje powoda do uiszczenia
pierwszej oplaty koncesyjne;j.

Za chybione nalezy uznac réwniez stanowisko powoda odnoénie twierdzen, ze to organ sam powinien zaliczy¢ nadplate
na poczet nowych zobowiazan powoda wzgledem organu regulacyjnego. Obowiazki finansowe za udzielenie konces;ji



leza po stronie podmiotu, ktéremu koncesja zostala udzielona, zatem to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania
z jakiego tytulu wnosi oplate w konkretnej wysokoSci.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia — wbrew twierdzeniom powoda — z podwdjnym naliczeniem oplaty
koncesyjnej przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sa z dwoch réznych tytulow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 3 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia
odwolania strona powodowa przegrala sprawe i powinna ponie$¢ koszty procesu strony przeciwnej, niezbedne do
celowej obrony w toku postepowania sagdowego. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Bogdan Gierzynski



