Sygn. akt XVII AmE 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — Protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o mozliwosé skorzystania z uprawnien

na skutek odwolania (...) S.A. w Z. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 stycznia 2017 . Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda Zakladu (...) S.A.

w Z. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVI AmE 157/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE0 stwierdzil, ze (...) S.A. w Z. nie
moze skorzysta¢ z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach
energii w latach 2016 — 2020.

Wedlug pozwanego Prezesa URE przedsiebiorca ten wbhrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 188 ust. 14 ustawy o
odnawialnych zZrodlach energii (Dz.U. z 2015 poz. 478 ze zm.) powolywanej dalej jako OZE nie przekazal w ustawowym
terminie tj do dnia 31 sierpnia 2016 r. informacji oraz o§wiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie. Niedostosowanie
sie przez (...) S.A., powoda w sprawie, do ww. przepisu skutkowalo w Swietle art. 188 ust. 15 OZE brakiem mozliwo$ci
skorzystania w latach 2016 — 2020 przez tego przedsiebiorce posiadajacego status odbiorcy przemystowego z ulg w
obszarze realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 OZE, przewidzianych dla tych kategorii podmiotow w
art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 OZE.



Od tej decyzji powdd odwolal sie do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie w caloéci ewentualnie o jej uchylenie w zakresie w jakim dotyczy
ona lat 2017 — 2020.

Powod zarzucil Prezesowi URE, ze w zaskarzonej decyzji naruszyl art. 188 ust. 15 OZE w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez wymierzenie mu sankcji polegajacej na braku mozliwoéci skorzystania z uprawnien,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 OZE w latach 2016 — 2020 to jest w okresie 5 lat.

W ocenie skarzacego tego rodzaju sankcja jest nieproporcjonalna do stopnia zawinienia i szkodliwoéci spotecznej
dokonanego naruszenia. W zwigzku z tym powdd wnibst o przedstawienie przez Sad Okregowy Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu w sprawie zgodnoSci art. 188 ust. 15
OZE z art. 2 Konstytucji.

Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania.
Rozpoznajac sprawe Sad ustalil co nastepuje.

Powdd zlozyl o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 188 ust. 4 OZE i na tej podstawie zostal przez pozwanego
umieszczony w wykazie odbiorcéw przemystowych (pozycja 231 wykazu odbiorcow przemystowych, ktérzy w terminie
14 dni od dnia wejécia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrodlach energii tj. w terminie do 18 kwietnia 2015
r. zlozyli Prezesowi URE o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 188 ust. 4 OZE (K 1V — 2 akt adm.) — bezsporne.

Bezsporne jest rowniez, ze powdd jako odbiorca przemyslowy energii elektrycznej umieszczony w ww. wykazie nie
zlozyt w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 188 ust. 14 OZE to jest do dnia 31 sierpnia 2016 r. informacji i
o$wiadczenia wskazanych w tym przepisie.

Powod nie kwestionowal ustalen stanu faktycznego vide jego stanowisko w sprawie z protokotu rozprawy (nagranie).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z majacego zastosowanie w sprawie przepisu art. 188 ust. 15 OZE odbiorca przemystowy, ktoéry nie
przekazal Prezesowi URE w terminie informacji oraz o§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 14, podal w tej informacji
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad dane kub skorzystal z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 7, nie spekiajac
okreslonych w tym przepisie warunkéw, nie moze skorzystaé¢ z uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 oraz w
art. 96 ust. 2 w latach 2016 — 2020.

Z zacytowanego przepisu wynika, ze termin okre$lony w art. 188 ust. 14 OZE ma charakter terminu materialnego,
poniewaz od jego dochowania ustawodawca uzaleznit skorzystanie przez przedsiebiorce z uprawnienia, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 OZE. W przedmiotowej sprawie chodzi o mozliwo$¢ skorzystania przez
powoda z ulg okreslonych w art. 53 OZE zwiazanych z zakresem wykonywania obowiazkéw odbiorcy przemyslowego,
o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 OZE (uzyskania i przedstawienia od umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia biogazu rolniczego wydanego odpowiednio dla energii elektrycznej lub
biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrédla energii znajdujacego sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylaczonej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepcze;j.

Po bezskutecznym uplywie terminu prawa materialnego okre$lonego w art. 188 ust. 14 OZE uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 OZE wygasly i powod nie moze dochodzié ich realizacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem odwolania, wedlug ktérego w zaskarzonej decyzji Prezes URE wymierzyt powodowi
sankcje polegajaca na braku mozliwosSci skorzystania z uprawnien o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust.
2 OZE w okresie pieciu lat.



W istocie rzeczy Prezes URE wydat w sprawie decyzje deklaratoryjna potwierdzajgca urzedowo, ze powdd utracil z
mocy samego prawa, w wyniku bezskutecznego uplywu terminu prawa materialnego, uprawnienie do skorzystania
Sci$le okreslonych w OZE ulg. Nie nalozy} zatem na powoda jakiejkolwiek sankcji.

W ocenie Sadu decyzja powyzsza zostala wydana na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i przy
zastosowaniu wlasciwych dla tego stanu przepiséw OZE.

Ulgi, o ktéorych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 OZE stanowia swojego rodzaju wsparcie panstwa
dla przedsiebiorcow. Jednak skorzystanie z nich uzaleznione jest od spelnienia $ci$le okre$lonych warunkéw w
wyznaczonym czasie. Powod uzyskujac status odbiorcy przemystowego liczyl na uzyskanie ulg. Powinien byl jednak
dzialajac z nalezyta starannoScia wlasciwa dla przedsiebiorcy zrealizowaé wszystkie ustawowe warunki niezbedne dla
skorzystania ze wsparcia Panstwa.

Powinien byl takze zna¢ skutki niespelienia warunkéw niezbednych dla skorzystania z ulg. Skutki te majg postac
wykluczenia przedsiebiorcy z mocy samego prawa z dobrodziejstwa uprawnien do ulg na okres pieciu lat. Nalezy
przyjac, ze powdd na skutek nienalezytej starannoSci w prowadzeniu swoich spraw utracil czasowo korzysci
wynikajace z wpisania sie na liste odbiorcow przemyslowych energii elektryczne;j.

Sad nie znalazl podstawy prawnej dla skrocenia wobec powoda okresu wylaczenia ze wsparcia panstwa polegajacego
na przyznaniu mu w OZE okre§lonych uprawnieni do ulg.

Wrylaczenie to nie jest karg nakladang na przedsiebiorce za nieterminowe wykonanie obowigzku i to kara nakladana z
urzedu przez organ regulacyjny. Z tego powodu czasowy upadek ulg dla powoda nie podlega ocenom z punktu widzenia
kary jako sankcji administracyjnej.

Z tego powodu Sad nie widzial potrzeby zadania Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania przedstawionego w
odwolaniu.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie nie znajdujac zadnych podstaw
do jego uwzglednienia oraz orzekl o kosztach procesu ograniczonych do kosztéw z tytulu zastepstwa procesowego,
stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. i § 1 pkt 7 lit. b rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).



