Sygn. akt XVII AmE 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedziba w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 18 listopada 2016 r., znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 165/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 listopada 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 34 ust. 1 w
zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn.
zm.) oraz w zw. z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nr 60, poz. 387 z p6Zn. zm.)
oraz w zw. z art. 2 § 2 1 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015, poz.
613, z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia
oplaty koncesyjnej, ustalil dla Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0., oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami ciektymi w tym gazem plynnym-LPG, udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 listopada 2011, znak: (...)na kwote 106.415 z} (stownie: sto sze$¢ tysiecy czterysta
pietnadcie zlotych).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w R., zaskarzajac ja w calodci i
wnoszac o jej uchylenie w calosci.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne w zw. z § 1 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala
udzielona koncesja przez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, skutkujace ustaleniem oplaty
z tytulu koncesji, ktora rzekomo miala zosta¢ wniesiona w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji z dnia 16
listopada 2011 r., w sytuacji gdy Skarzacy wniost juz uprzednio coroczng oplate z tytulu koncesji w terminie do 31
marca 2011 I.,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne w zw. z art. 2 oraz art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. przez bledne uznanie, ze w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym istniala mozliwo$éc
zadania uiszczenia dwukrotnie oplaty z tytulu koncesji w tym samym 2011 roku, podczas gdy zgodnie z treScig art. 34
ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne zobowiazane sa do wnoszenia tylko corocznych oplat, co
narusza konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywatela do panstwa, bezpieczenstwa
prawnego jednostki i okreSlonoSci prawa, a takze wylaczno$ci ustawowej regulacji w zakresie nakladania danin
publicznych;

a nadto

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego przez przekroczenie zasady prawdy obiektywnej w nastepstwie zaniechania rozpatrzenia w
sposéb wyczerpujacy calego materialu dowodowego oraz dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co
skutkowalo zaniechaniem odniesienia sie w toku postepowania i w treéci wydanej decyzji do stanowiska Strony,
zgodnie z ktorym brak bylo podstaw do ustalenia optaty wskazanej w decyzji.

Odwolujacy wnidst ponadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego prowadzonego przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki sygn. akt (...):

a) wniosku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. o udzielenie koncesji na dokonywanie obrotu paliwami cieklymi,
b) decyzji Prezesa URE udzielajgcej koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 16 listopada 2011 1. nr (...)/AgS,

- na okoliczno$¢ ich tredci, a w szczegoblnosci daty udzielenia koncesji oraz przedmiotu i zakresu udzielonej koncesji,
a takze tresci zawartego w niej pouczenia;

c) wezwania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 kwietnia 2016 r. do wniesienia oplaty z tytutu udzielenia
konces;ji,

d) pisma PW (...) z dnia 17 maja 2016 .,
- na okoliczno$¢ ich treSci, a w szczegdlno$ci stanowiska Skarzacej wobec wezwania Prezesa Urzedu;
e) zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 20 lipca 2016 .,

f) pisma PW (...) z dnia 28 lipca 2016 .,



g) zawiadomienia z dnia 5 wrze$nia 2016 r.,

h) pisma PW (...) z dnia 16 wrzeénia 2016 .

- na okoliczno$¢ ich tresci, a w szczego6lnoSci stanowiska Skarzacej w toczacym sie postepowaniu;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do

niniejszego odwolania:

a) decyzji z dnia 21 listopada 2001 r. udzielajacej koncesji na obrot paliwami

cieklyminr (...)

- na okoliczno$¢ jej tresci, a w szczegblnosci daty udzielenia koncesji oraz przedmiotu i zakresu udzielonej konces;ji;
b) wezwania Prezesa URE z dnia 18 pazdziernika 2011 r. do nadestania dokumentéw i wyjasnien,

¢) zawiadomienia Prezesa URE z dnia 16 listopada 2011 r. o udzieleniu koncesji

- na okoliczno$¢ ich tresci, a w szczego6lnosci zawartych w nich pouczen o koniecznosci uiszezania corocznej oplaty w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku;

d) dowoddw uiszczenia oplaty koncesyjnej za lata: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 i 2016 oraz formularzy oplaty z tytulu uzyskania koncesji za lata: 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 1 2016

- na okolicznoé¢ uiszczania corocznej oplaty w terminie do dnia 31 marca kazdego roku nieprzerwanie w okresie od
2001 do 2016 roku;

3. zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Skarzacej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego - na okoliczno$¢ prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Prezesa URE z 16 listopada 2011 r., nr (...)na
okoliczno$¢ uzyskania przez powoda koncesji na obro6t paliwami cieklymi,

4) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym koszoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W pismie przygotowawczym z 30 sierpnia 2017 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz wskazal m.in., ze nastapilo podwdjne naliczenie oplaty rocznej, podczas gdy podmioty zaré6wno rozpoczynajace
dzialalno$é¢, jak i podmioty kontynuujace swoja dzialalno$é zobowiazane sg do uiszczenia tylko jednej oplaty corocznej
w danym roku.

Z kolei w piSmie przygotowawczym z 3 czerwca 2019 r. powod powolal sie na nowelizacje przepisu art. 34 Prawa
energetycznego oraz wejécia w zycie z dniem 21 grudnia 2018 r. nowego Rozporzadzenia Rady Ministrow z g listopada
2018 r. w sprawie oplaty koncesyjnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2277), ktore zastapilo dotychczasowe Rozporzadzenie Rady



Ministréw z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktdrym zostala udzielona koncesja.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. posiadal koncesje na obro6t paliwami cieklymi z dnia
21 listopada 2001 r., (...) wydang na okres od 25 listopada 2001 r. do 25 listopada 2011 r. i z tego tytulu w dniu 31
marca 2011 r. uiscit roczng optate koncesyjng za rok 2011. /k. 24 akt adm., k. 27-35 akt sqd./

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. do Prezesa URE wplynal wniosek z 29 wrzeénia 2011 r. Przedsiebiorcy, o udzielenie
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Obrét paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...).
/k. 3 akt adm./

Prezes URE decyzja z dnia 16 listopada 2011 r., (...), udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG na okres od 26 listopada 2011 r. do 26
listopada 2026 r. /k. 87-89v akt sad./

Udzielenie Przedsiebiorcy, na jego wniosek, powyzszej koncesji, obligowalo go do wniesienia z tego tytulu oplaty,
zwanej dalej tez ,oplata koncesyjng" - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nr 60, p6z. 387, z pdzn. zm.).

Oplata koncesyjna powinna zostaé obliczona przez Przedsiebiorce i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji. Prezes URE ustalil, ze do tego dnia nie wplynela na
rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Przedsiebiorca w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokosSci (...) zl, co wynika z Formularza oplaty koncesyjnej. /k. 24 akt adm./

W zwiagzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. (...), wezwal Przedsiebiorce do
wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty wraz z odsetkami z tytulu udzielonej koncesji
na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie Obrét paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG oraz
poinformowal o sposobie jej uiszczenia.

Przedsiebiorca pismem z dnia 17 maja 2016 r. odméwit

uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne stanowisko co do zgdania uiszczenia oplaty w odpowiedzi na wezwanie.
Zdaniem Przedsiebiorcy ,brak jest podstaw faktycznych i prawnych do wniesienia zadanej w piSmie oplaty z tytulu
udzielenia koncesji." Przedsiebiorca podniost takze, ze ,do wniesienia pierwszej oplaty z tytulu udzielenia koncesji
zobowigzane sa przedsiebiorstwa, ktore po raz pierwszy w swojej dzialalnoéci uzyskaly koncesje. Wylgcznie wtedy
bowiem mamy do czynienia z pierwsza oplata.”

Przedsiebiorca wskazal, ze w 2001 roku wni6sl , pierwsza oplate z tytulu uzyskania koncesji po raz pierwszy, a w
kolejnych latach" wnosil ,,oplaty roczne, wlacznie z oplata roczng za rok 2011."

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 20 lipca 2016 r., (...), zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Jednoczesnie Przedsiebiorca zostal
wezwany do zlozenia stosownych wyjaénien i nadeslania dokumentéw, tj. wypelionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktory to formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty
koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto,
Przedsiebiorca zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o
wysoko$ci przychodow osiggnietych przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 16/11/2011
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG.



W odpowiedzi, Przedsiebiorca pismem z dnia 28 lipca 2016 r. podtrzymat swoje negatywne stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2016 r., (...), Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomit
Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw, jak
roéwniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien.

Przedsiebiorca pismem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. podtrzymat swoje negatywne stanowisko w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, jak rowniez dowody przedstawione w postepowaniu sadowym, ktére nie byly przez zadng ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220,
ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji, przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala
udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa, obcigzajacg koszty jego dzialalnoéci, zwana dalej
"oplatg koncesyjng".

Powyzsze wyznacza obowigzek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych poprzez sam fakt uzyskania i posiadania
waznej koncesji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktoére uzyskaly i
posiadaja koncesje udzielong przez Prezesa URE na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 32
P.e., maja obowigzek zatem wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych oplat do budzetu panstwa.

Jesli za$ chodzi o zasady, wysoko$¢ i sposob pobierania omawianej oplaty, kwestie te reguluje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60,
poz. 387, ze zm.).

Nalezy wskazad, ze oplata z tytulu posiadania koncesji jest oplatg platng z gory, a jej wysoko$¢ ustala sie na podstawie
przychodéw osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty. Podmiot posiadajacy koncesje w danym roku (od
1 stycznia) zobowigzany jest uiéci¢ zatem ,cala" oplate koncesyjna za ten rok w wysokosSci wynikajacej z przepisu § 1
ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, ze przed uplywem terminu platnos$ci oplaty (31 marca)
koncesja taka zostala cofnieta lub wygasta (to ostatnie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, chodzi o koncesje z
2001 roku, ktéra wydana zostala na okres do 25 listopada 2011 r.).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu dzielono koncesji jest
obowiazane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sg
wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig dochod tego budzetu. Naleza one
do tzw. niepodatkowych naleznoéci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje
tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu III ordynacji podatkowe;j
"Zobowigzania podatkowe".

Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan wynikajacych z koniecznosci
egzekwowania realizacji obowiazku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji
podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak
rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego,
nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych [Muras



Zdzistaw (red.), Swora Mariusz, Prawo energetyczne. Komentarz do art. 12-72, Tom II. wyd. II, Opublikowano: WK
2016].

Zgodnie z § 1 ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego uzyskanych ze
sprzedazy produktow (wyrobow i uslug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja osiagnietych
w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolezynnikow oplat okreSlonych tabela stanowiaca zalacznik do
rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku. Ustawa prawo
energetyczne statuuje zatem coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory powstaje 1 stycznia kazdego
roku, a rozporzadzenie okresla termin jej ptatnosci.

ZwroOcenia uwagi wymaga, ze oplata ta jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem praw wynikajacych z tresci koncesji, nie
odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalnos$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie wartoéci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest
zatem $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta
z udzielonej sobie koncesji. Jakkolwiek stanowi ona wprawdzie w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia
dzialalnosci koncesjonowanej, to nie jest ustalana w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu waznosci koncesji ani tez nie
pozostaje w zwigzku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstal obowigzek zaplaty oplaty. W zwigzku
z tym, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalnoéci w danym roku
kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w
danym roku, w ktorym dzialalnosé faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w
orzecznictwie (tak np. wyrok SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

W razie, gdy oplata zostanie obliczona w spos6b nieprawidlowy, Prezes URE wzywa przedsiebiorstwo energetyczne
do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie natomiast niedotrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w
sposob nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki sam dokonuje obliczenia oplaty. Po dokonaniu obliczenia,
o ktérym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote, albo Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote.

Powyzsze ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie
okreSlonym przez § 4. ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem,
sformutowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi
pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo
przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnos$ci objetej ta koncesja.

W przedmiotowej sprawie, to na powodzie w sposob jednoznaczny ciazyt obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej, w
zwigzku z udzielong decyzja z dnia 16 listopada 2011 r., znak: OPC/10895/1636/W/0OPO/2011/AgS na Obrét paliwami
cieklymi w tym gazem plynnym - (...) na okres od 26 listopada 2011 r. do dnia 26 listopada 2026 r.

Powdd wypelnia zatem przestanki okreSlone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji (w
dniu 29 wrze$nia 2011 1.), uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskat z tej dzialalnoéci przychod, ktory stanowil podstawe
obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowigzku tego nie zwalnia powoda uiszczenie w dniu 31 marca 2011 r. (k. 24 akt



adm.) oplaty od koncesji, udzielonej decyzja z dnia 21 listopada 2001 r., Nr 0 (...) stronie powodowej koncesji na obrot
paliwami cieklymi na okres do dnia 25 listopada 2011 .

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia — wbrew twierdzeniom powoda — z podwdjnym naliczeniem oplaty
koncesyjnej przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sa z dwoch réznych tytulow.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 P.e. o
przedluzenie waznoéci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest ztozenie wniosku o przedluzenie
jej wazno$ci nie pdzniej niz 18 miesiecy przed jej wygadnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego
niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do przedtuzenia waznoéci koncesji
przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego
dla zlozenia wniosku o przedluzenie wazno$ci koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie nowej koncesji,
sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz
pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkoéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od podmiotu
zainteresowanego spelnienia przestanek zawartych w art. 33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze powdd nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia wazno$ci posiadanej
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, wystapil natomiast o wydanie nowej decyzji
dopiero w dniu 29 wrze$nia 2011r., a zatem nie zostal zachowany 18-miesieczny termin dajacy mozliwo$¢é przedtuzenia
podmiotowi dotychczasowej koncesji. Wnidst zatem o wydanie nowej koncesji.

Powyzsze przesadza zatem o obowigzku uiszczenia oplaty rowniez od ,nowej” decyzji. Majac na uwadze to, iz powod
nie wnio6st oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany
slusznie zastosowal przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoS$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja. Zarzuty powoda nalezy zatem uznac za nieuzasadnione i brak jest
podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania w sprawie.

Wskazana przez powoda nowelizacja przepisobw nie wplywa na zmiane rozstrzygniecia dokonanego przez Prezesa
URE, ani tez na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, albowiem przepis art. 34 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne jednoznacznie wskazuje, ze oplata koncesyjna jest coroczng oplata wnoszong do budzetu panstwa przez
przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, obciazajaca koszty jego dzialalnosci.

Przepis ten wyraznie wskazuje, ze oplata jest nalezna od ,,udzielonej koncesji”. Nie ma zatem réwniez znaczenia, ze
powdd w dalszym ciggu prowadzi dotychczasowa dzialalno§¢é w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Jak wskazano
wyzej, powdd nie dokonal przedtuzenia dotychczasowej koncesji. Wnidst natomiast o udzielenie nowej koncesji i z
tego tytulu nalezna jest oplata za 2011 r., co jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Na powodzie spoczywa obowiazek w jaki spos6b prowadzi on swoja dzialalnoé¢, jednakze bezsprzecznie,
podstawowym obowigzkiem koncesjonariusza jest zgodne z prawem wykonywanie obowigzkéw koncesyjnych, do
ktorych zalicza sie dokonywanie oplat zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia reglamentowang przez panstwo. Nie
mozna w zwiazku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej, albowiem pow6d w swoich wywodach pomija fakt, ze oplata jest pobierana ,,od udzielonej koncesji”. Dlatego
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie maja kwestie interpretacji przepisow rozporzadzenia, ktére dotycza
charakteru samej oplaty, a na ktére powod sie powoluje. Podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byt
brak oplaty za udzielenie powodowi nowej koncesji, a ktéra to oplate zakwestionowal powdd, wskazujac dokonanie
uiszczenia oplaty za 2011 r., od wygaslej 25 listopada 2011 r. poprzedniej koncesji. Jak juz wskazano wyzej, skoro
powodowi zostala udzielona kolejna koncesja, co nie ulega zadnej watpliwosci, pow6d bowiem nie zakwestionowala
tego faktu, to powdd jest obowigzany uiécié oplate od udzielenia mu nowej konces;ji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 3 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do
celowej obrony zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zt okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji.

SSO Bogdan Gierzynski



