Sygn. akt XVII AmE 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 12 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o mozliwosé skorzystania z uprawnien

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 stycznia 2017
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 166/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, Ze na podstawie art. 188 ust. 15 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 478, z p6Zn. zm.), w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6Zn. zm.),
przedsiebiorca: (...) Sp.zo. 0. w P. nie moze skorzystaé z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust.
2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii w latach 2016 — 2020 wobec nieprzekazania Prezesowi URE w terminie
informacji oraz o§wiadczenia, o ktéorych mowa w art. 188 ust. 14 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii.

(decyzja k. 3)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wnidst odwolanie od tej decyzji w dniu 21 lutego 2017 r. zaskarzajac powyzsza decyzje
w caloSci. Wniosl o jej uchylenie podnoszac, ze brakujace dokumenty do tych wymaganych w art. 188 ust. 14 ustawy
o.z.e. zostaly uzupelione wraz z pismem z dnia 9 lutego 2017 r.



(odwotanie k. 4)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. bedac odbiorca przemyslowym energii
w rozumieniu ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 j.t.; dalej: PE) i ustawy
o odnawialnych Zrodlach energii. Cigzy na nim zatem obowiazek wynikajacy z art. 52 ust. 1 ustawy o.z.e. uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,
wytworzonych w instalacjach odnawialnego zrdédla energii lub uiszczenia oplaty zastepcze;.

Analogiczna konstrukeja przewidziana zostala w art. 188 i 188a ustawy z uwzglednieniem rdznic dotyczacych okresu
czasu, w ktorym stosowane sg poszczeg6lne regulacje (art. 188 dotyczy obowiazkéw podmiotdéw w roku 2015, zas 188a
w I pétroczu 2016 r).

Przepisy art. 53 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 ustawy o.z.e. przewiduja ulgi w obszarze realizacji tego obowigzku w latach
2016-2020 1. po spelieniu okreslonych warunkéw. W calu skorzystania z ulg przewidzianych w art. 53 ust. 11 art.
96. Ust. 2 ustawy o.z.e. przedsiebiorcy zobowigzani byli do spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 188 ust 14
ustawy o.z.e.

W art. 188 ust. 4, stanowiacym przepis przejSciowy ustawy, odbiorcy przemystowi zostali zobowigzani do zlozenia
Prezesowi URE, w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie art. 179 pkt 5 (tj. do 18 kwietnia 2015 r.), o§wiadczenia
potwierdzajgcego:

1)wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej oznaczonej kodami Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$éci (PKD), o ktorych
mowa w ust. 3,

2)ilos¢ zuzytej energii elektrycznej oraz iloéc energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok realizacji obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1,

3)warto$¢ wspdlezynnika intensywnosci zuzycia energii elektrycznej

- wraz z opinig bieglego rewidenta potwierdzajaca prawidlowo$¢ wyliczenia wartoéci wspoleczynnika intensywnosci
zuzycia energii elektrycznej.

. Natomiast stosownie do art. 188 ust. 5i 6 uoze, w terminie 21 dni od dnia wejécia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy (tj. do
25 kwietnia 2015 r.) Prezes URE sporzadza wykaz odbiorcéw przemystowych, ktorzy ztozyli odwiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 4, wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 6, i oglasza je w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Regulacji Energetyki. Informacja ta zawiera:

1)nazwe i adres siedziby odbiorcy przemyslowego;

2)numer w rejestrze przedsiebiorcoéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym lub Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP);
3)dane dotyczace iloci energii elektrycznej objetej obowiazkiem, o ktérym mowa w ust. 1, wyrazonej w procentach;
4)wskazanie, czy dany odbiorca przemystowy jest odbiorca przemystowym, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1

Zgodnie natomiast z art. 188 ust. 14 u.0.z.e. odbiorca przemystowy, ktéry zlozyl o§wiadczenie, o ktorym mowa w ust.
4 obowiazany byl do dnia 31 sierpnia 2016 r., przekazaé¢ Prezesowi URE:

1) informacje o:

a) ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku,



b) spelnianiu warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 7,

¢) wykonaniu obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 - w przypadku odbiorcéw przemystowych, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 1;

2) o$wiadczenie nastepujacej tresci:

"Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny o$wiadczam, ze:

1) dane zawarte w informacji, o ktérej mowa w art. 188 ust. 14 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii, sa zgodne z prawda;

1) znane mi s3 i spelniam warunki okreslone w art. 188 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1."; klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Zgodnie z art. 188 ust. 15 ustawy o.z.e. odbiorca przemyslowy, ktory nie przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki w terminie informacji oraz o§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 14, podal w tej informacji nieprawdziwe
lub wprowadzajace w blad dane lub skorzystal z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 7, nie spelniajac okreslonych w
tym przepisie warunkow, nie moze skorzystaé¢ z uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 53 ust. 1, oraz w art. 96 ust. 2,
w latach 2016-2020.

(...) Sp. z 0.0. w P. jest odbiorcg przemystowym, ktéry umieszczony zostal w Informacji Prezesa URE Nr (...) z dnia
24 kwietnia 2015 r. w wykazie odbiorcow przemyslowych, ktorzy zlozyli oSwiadczenie w trybie art. 188 ust. 14 ustawy
o0.z.e. pod pozycja 261 wykazu.

(Informacja k. 1-2 akt adm.)

Ponadto powdd zostal umieszczony w Informacji Prezesa URE nr (...) w sprawie wykazu odbiorcéw przemystowych,
ktoérzy do 30 listopada 2015 r. zlozyli o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 52 ust. 3 ustawy o.z.e. na pozycji 179.

(Informacja k. 3-4 akt adm.)

W dniu 30 listopada 2016 r. do Prezesa URE wplynelo pismo od powoda wraz z dokumentami dotyczacymi
wspolczynnika zuzycia energii elektrycznej za lata 2014-2016 celem zwrotu poniesionych kosztéw. Do pisma
dolaczono odpis z KRS, o$wiadczenie przedsiebiorcy zlozone w trybie art. 52 ust 3 ustawy o.z.e. opinie bieglego
rewidenta i sprawozdanie z wyliczenia warto$ci wspdlczynnika intensywnosci zuzycia energii elektrycznej.

(wniosek z zalagcznikami k. 20-45akt adm.)

Przedsiebiorca skladajac wniosek w trybie art. 188 ust 14 u.0.z.e. nie dolaczyt wszystkich wymaganych w tym przepisie
dokumentoéw, a brakujagcym dokumentem bylo o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 188 ust. 14 pkt 2 ustawy.

(odwolanie k.4, pismo z zalacznikami k. 15- 19)

W dniu 25 stycznia 2017 r. Prezes URE wydat decyzje zakwestionowang w niniejszym postepowaniu, ktéra doreczono
powodowi w dniu 3 lutego 2017 r.

(decyzja k. 45, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 46)

Brakujace o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 188 ust. 14 pkt 2 u.0.z.e. powdd dolaczyl do pisma wyslanego dnia
9 lutego 2017 .

(pismo k. 15, odwolanie k. 4)



Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw nie byl kwestionowany
przez zadna ze stron. Powod przyznal w odwolaniu, Ze nie zlozyl w terminie oS§wiadczenia, o ktorym byla mowa
powyzej. Sporne w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie kwestii jakie konsekwencje dla przedsiebiorcy wiagza
sie z uchybieniem temu terminowi, a zatem czy termin przekazanie przez odbiorce przemysltowego informacji i
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 188 ust. 14 ustawy o.z.e. ma charakter terminu prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa URE o materialnoprawnym charakterze terminu okreélonego w art.
188 ust. 14 u.o.z.e. biorac pod uwage cel jakiemu ten termin stuzy. Stanowisko takie m.in. wypracowane zostalo
w orzecznictwie na tle art. 188 ust. 4 u.o.z.e. w odniesieniu do zwigzanej z tym przepisem kwestii sporzadzania
przez Prezesa URE wykazu odbiorcéow przemyslowych. Zgodnie z postanowieniem NSA z 28 czerwca 2016 r.
sygn. II GSK 2822/16 wykaz odbiorcow przemyslowych stanowi akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. Odbiorca przemystowy ma obowiazek zlozenia stosowych
o$wiadczen Prezesowi URE w okreSlonym terminie, a sporzadzone przez Prezesa URE wykazy dotycza dopelnienia
tego obowigzku.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. II GSK 2281/17 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze o
charakterze terminu przesadza cel, jakiemu dany termin stuzy. Gdy celem tym jest ksztaltowanie praw i obowiazkéw
podmiotéow w ramach stosunku prawnego wyznaczonego przepisami prawa materialnego, terminy, po ktérych
uplywie nastepuje wygasniecie praw lub obowigzkéw materialnoprawnych albo niemozno$¢ uzyskania takich praw lub
nalozenia obowigzkéw, maja charakter termindéw prawa materialnego. Terminy wyznaczone do dokonania czynnoéci
procesowych sg natomiast terminami prawa procesowego. W wyroku z 24 listopada 1994 r. (sygn. akt SA/Ka 1230/94
LEX 26528) NSA oz. w K. stwierdzil, ze przepisy dotyczace przeslanek, tresci, powstania, zmian lub zga$niecia
prawa, czy roszczenia materialnoprawnego naleza do przepiséw materialnoprawnych. Jak wskazano w uchwale NSA
z 14 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt _OPK 19/96 pub. ONSA 1997/2/56) termin materialnoprawny ogranicza w
czasie dochodzenie przed powolanym do tego organem lub inna realizacje praw podmiotowych, a jego bezskuteczny
uplyw powoduje wygaéniecie mozliwoséci dokonania okres§lonej czynnoSci. Przywrdcenie takiego terminu nie jest
dopuszczalne.

Odnoszac to do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w art. 188 ust. 14 u.o.z.e. zostal nalozony na przedsiebiorcow
obowiazek, ktorego niedopelnienie we wskazanym tam terminie rodzilo konsekwencje opisane w art. art. 188 ust.
15 u.0.z.e. — czyli niemozno$¢ skorzystania przez niego z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1, oraz w art.
96 ust. 2, w latach 2016-2020. Oznacza to, Ze termin ten nie mial charakteru procesowego, a materialnoprawny i w
zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci jego przywrocenia, a uchybienie temu terminowi pozbawia przedsiebiorce praw do
skorzystania z ulg w obszarze realizacji obowiazku wynikajacego z art. 52 u.o.z.e.

31a

Z tych wzgledow Sad oddalit odwolanie uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



