Sygn. akt XVII AmE 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 listopada 2016 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w O. kwote 820 z} (osiemset dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 172/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 34 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pdzn.
zm.) oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U.z1998 r. Nt 60, poz. 387, z pdzn. zm.),
orazwzw. zart. 2 § 21 3 orazart. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ( Dz. U. 2015, poz. 613,
z p6Zn. zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty
koncesyjnej ustalil dla spdélki (...) sp. zo.0. zsiedziba w O. oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem plynnym-LPG, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 25 sierpnia 2011 r., znak: (...) na kwote 9 586 zl (decyzja Prezesa URE - k. 4-6v).



Od tej decyzji powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w catoéci oraz zarzucajac jej:
« naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 40 § 2 kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 61 § 4 i art. 81 kpa w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi strony zawiadomienia o wszczeciu postepowania
oraz zawiadomienia o zakoficzeniu postepowania wyjaéniajacego wyznaczajacego termin do wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw, materialow i zgloszonych zadan, co naruszylo zasade zapewnienia czynnego udzialu
strony w postepowaniu, uniemozliwilo stronie zapoznanie sie z owym materialem oraz wypowiedzenia sie co do
tego, iz material 6w jest niekompletny w zwigzku z pominieciem wnioskéw dowodowych strony,

b) art. 78 § 1 kpa, 75 § 1 kpa i art. 77 § 1 kpa poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych pelnomocnika strony
zgloszonych w piémie z dnia 26 sierpnia 2016 r. o dopuszczenie dowodéw z historii rachunku bankowego oraz
deklaracji koncesjonariusza na okoliczno$é¢, iz strona postepowania w dniu 31 marca 2011 r. uiécila oplate roczna
od koncesji za rok 2011 oraz zlozyla deklaracje stanowiaca podstawe uiszczenia oplaty koncesyjnej,

« naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne w zw. z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja.

W oparciu o przedstawione zarzuty, powod wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie
powoda - k. 7-8v).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na odwolanie
- k. 27-33v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) sp. z o.0. jest spoltka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Opolu pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalnoSci Spotki sa miedzy innymi sprzedaz detaliczna
paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw, sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych (k. 19).

Obrotu paliwami pow6d dokonywal w oparciu o udzielong 5 wrze$nia 2001 r. przez Prezesa URE koncesje (nr (...)).
Koncesja ta byla udzielona na 10 lat do 10 wrze$nia 2011 r. Z tytulu posiadanej koncesji przedsiebiorca 29 marca 2011r
uiScil nalezna za 2011r. oplate (potwierdzenie oplaty - k. 9 akt adm., formularz oplaty koncesyjnej —k. 10 akt adm.).

Przed wygasnieciem koncesji z 2001 r, powdd w dniu 10 czerwca 2011 r. zlozyl do Prezesa URE wniosek o udzielenie
kolejnej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem
plynnym - LPG.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z 25 sierpnia 2011 r. nr (...),
udzielil powodowi koncesji na obr6t paliwami cieklymi na okres od 11 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 35
akt adm.).

W zwiazku z udzieleniem powodowi w 2011 roku kolejnej koncesji, Prezes URE pismem z dnia 25 maja 2016 r. wezwal
powoda do wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrét
paliwami cieklymi wraz z odsetkami za zwloke za okres od dnia 25 wrzesnia 2011 r. do dnia wniesienia tej oplaty oraz
poinformowal o sposobie jej uiszczenia (k. 1 akt adm.).



Pomimo powyzszego wezwania, powod nie uiscil oplaty koncesyjnej w terminie wskazanym w wezwaniu Prezesa URE,
poinformowal iz spdtka uidcila juz oplate za 2011 rok z tytulu uzyskania koncesji w kwocie 9 586 zt (pismo powoda
z 6 czerwca 2016 r. - k. 3 akt adm).

W zwiazku ze stanowiskiem powoda, Prezes URE pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. zawiadomil powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obrét paliwami
cieklymi. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania - k. 12 akt adm.).W piSmie z 26 sierpnia 2016 r. pow6d podtrzymat
stanowisko, ze uregulowal juz wszystkie zobowigzania w wymaganym terminie i wniést o umorzenie postepowania
(pismo powoda z 26 sierpnia 2016 r. — k. 14 akt adm.).

Powod w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnosci objetej koncesja w wysokosci (...) zl, co wynika z o§wiadczenia przedsiebiorcy zawartego w formularzu
oplaty koncesyjnej (k. 10 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sporna byla natomiast ocena prawna skutkéw uzyskania
kolejnej koncesji dla obowiazku uiszczenia ponownej oplaty koncesyjnej za 2011 rok. Sama wysokoS¢é oplaty
koncesyjnej nie byta kwestionowana przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1. Ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, dalej jako
p.e.), przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu
panstwa, obciazajace koszty ich dzialalnoSci.

Delegacja dla Rady Ministréow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3. powolanego artykulu, wskazuje, ze oplaty te nalezy okresli¢ z
uwzglednieniem wysoko$ci przychodow przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalno$ci objetej koncesja,
a takze kosztow regulacji.

Stosowanie do delegacji ustawowej szczegblowe zasady okreslania naleznosci z tytulu oplaty koncesyjnej zostaly
uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nt 60, poz. 387, dalej jako rozporzadzenie).

W myél § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko§¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci
objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikoéw oplat, z zastrzezeniem

§ 2.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu,
wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Natomiast zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu,
w terminie okre$§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw

(wyrobow i ushug) lub towaréw w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesjg.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja



(Dz. U. 21998 r. Nt 60, poz. 387, z pdzn. zm.), w zakresie, w jakim reguluja obowiazek przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno§é w oparciu o koncesje do dwukrotnego uiszczania w danym roku oplaty koncesyjnej, sa sprzeczne z
delegacjg ustawowg do jego wydania.

Oplata koncesyjna stanowi w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, a jej
wysoko$¢é stosownie do treéci art. 34 ust 3 ma by¢ pochodna wysokoSci przychoddw przedsiebiorstwa osiaganych z
dzialalnoSci objetej koncesja a takze kosztow regulacji.

Z tresci art. 34 p.e. niewatpliwe wynika, ze oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa (rachunek URE jest
jednym z rachunkéw dysponentéw czesci budzetu panstwa) i stanowia dochod tego budzetu. Nalezg one do kategorii
tzw. ,niepodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa”, do ktorych stosownie do tresci art. 2 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) maja zastosowanie przepisy Dzialu 111
ustawy ordynacja podatkowa, regulujace m.in. zasady, wysoko$¢ i sposob naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych ale takze nadplaty naleznoéci podatkowych [ vide: Czarnecka, Komentarz do art. 34 ustawy Prawo
energetyczne].

Powyzsze determinuje charakter oplaty koncesyjnej, ktora z tej racji, ze stanowi nalezno$¢ budzetowa stanowi danine
publiczna, o jakiej mowa w art. 217 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego za danine publiczng uznawane bylo ,przymusowe, bezzwrotne,
powszechne Swiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdéd panstwa lub innego
podmiotu publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia
utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktore stuzy
wypehianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw” (wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. P
9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59; zob. tez wyroki TK z: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09; 4 listopada 2009 r., sygn.
KP 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80).
Podobny poglad co do danin publicznych wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 r w sprawie III SK 12/17,
w ktérym do danin publicznych zaliczyl oplaty zastepcze uiszczane przez przedsiebiorstwa energetyczne w oparciu o
przepis art. 9a ust 8 p.e.

W $wietle przedstawionych wyzej stanowisk oplata koncesyjna ma niewatpliwie takze takie cechy daniny publicznej,
jak publicznoprawny charakter, gdyz zostala ustanowiona w drodze przepis6w ustawowych, jest powszechna (dotyczy
wszystkich podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w oparciu o koncesje udzielane przez Prezesa URE), ma charakter
przymusowy (obowigzek zaplaty spoczywa na wszystkich podmiotach prowadzacych dzialalno$é koncesjonowana,
realizacja tego obowiazku nie zalezy od woli podmiotu podlegajacego opodatkowaniu), a przychody z oplaty sa
przeznaczone na realizacje celow publicznych, stanowigc doch6d budzetowy.

Powyzsza kwalifikacja oplaty koncesyjnej determinuje ograniczong mozliwosé jej kreowania przez przepisy rangi
podustawowej. Jak stanowi bowiem powolany wyzej przepis art. 217 Konstytucji, nakladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze niepodatkowy charakter oplaty koncesyjnej, znacznie obniza standard prawodawczy,
jaki jest wymagany dla tego typu regulacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal dopuszczal,
w odniesieniu do oplat o charakterze niepodatkowym - przekazanie do uregulowania w drodze rozporzadzenia
szerszego zakresu spraw niz w wypadku podatkéw (zob. wyrok TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98 - dotyczacy
oplaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/2002, poz. 91 - dotyczacy oplat za
parkowanie). Trybunal Konstytucyjny uznal w powolanych wyrokach, ze okre§lenie w rozporzadzeniu stawki oplaty
jest dopuszezalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek oraz dostatecznych
kryteriow, pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki.



Powyzsza zasada ustawowej regulacji materii dotyczacej podatkéw i danin publicznych wynikajgca z art. 217
Konstytucji, powinna determinowaé wykladnie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja. W szczeg6lnoSci zdaniem Sadu konieczne jest
odniesienie tej zasady do wykladni treéci delegacji ustawowej do wydania powolanego rozporzadzenia, w odniesieniu
do oceny zgodno$ci rozporzadzenia z owa delegacja.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia, czy w $wietle tresci art. 34 ust 1 p.e., ktory stanowi o obowigzku
wnoszenia corocznej oplaty, rozporzadzenie moglo wykreowaé obowiazek dwukrotnego w ciagu roku uiszczania oplaty
koncesyjnej przez tego samego koncesjonariusza, w jakichkolwiek okolicznosciach faktycznych, w tym w sytuacji
prowadzenia tozsamej dzialalnoSci podlegajacej koncesjonowaniu, ale na podstawie kolejnych decyzji koncesyjnych,
obejmujacych ten sam zakres dziatalnosci.

Zdaniem Sadu w niniejszym skladzie, nie bylo dopuszczalne takie uksztaltowanie rozporzadzeniem obowigzku zaplaty
oplaty koncesyjnej, aby zachodzil po stronie przedsiebiorstwa posiadajgcego koncesje obowiazek uiszczania oplaty
dwukrotnie w ciggu tego samego roku.

Skoro bowiem przepis rangi ustawowej ustanowit jako zasade oplate coroczna, a wiec placona raz do roku, to delegacje
ustawowa do wydania rozporzadzenia odnoszacego sie li tylko do wysokosci i sposobu pobierania tego typu oplat,
nalezy wyktadac Scisle i tylko w takim wiasnie kierunku. Oznacza to, ze rozporzadzenie wydane na podstawie i w
granicach delegacji ustawowej moglo wskazywaé na wysoko$é i sposob poboru optat, ale dokonywanych tylko raz do
roku.

Skoro wiec rozporzadzenie, mimo treSci delegacji ustawowej, ktéra nie mogla wszak wykracza¢ poza zasade
ustanowiona w art. 34 ust 1 p.e., wprowadzilo obowiazek uiszczania ponownie, w ciggu tego samego roku, kolejnej
oplaty koncesyjnej, w sytuacji gdy przedsiebiorca kontynuujacy dzialalno$¢ podlegajaca koncesjonowaniu uzyskal
kolejna koncesje na dalszy okres, to zdaniem Sadu takie rozwigzanie prawne wykreowane w rozporzadzeniu pozostaje
w sprzecznoéci z delegacja ustawowa. Przepis upowazniajacy nie przewidywat bowiem, bo tez i nie moglt w $wietle art.
34 ust 1 p.e. przewidywac, wprowadzenia przez rozporzadzenie zasady innej, niz jednokrotne w ciggu roku uiszczanie
oplaty koncesyjnej przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja.

Natomiast art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga, by rozporzadzenie bylo wydane na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treéci aktu.
Zdanie drugie powolanego przepisu wskazuje, ze upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi mieé
charakter szczegélowy pod wzgledem podmiotowym (musi okreslaé¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (musi okreslaé zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre$ciowym (musi okres$laé
wytyczne dotyczace tresci aktu).

W ocenie Sadu, abstrahujac od poprawno$ci upowaznienia ustawowego zawartego treSci art. 34 ust 3 p.e,
zrekonstruowanie tre$ci wytycznych do wydania rozporzadzenia, nie musi by¢ zawarta w przepisie formulujacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ale moze wynika¢ z innych przepiséw ustawy (zob. wyroki TK z: 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/
A/2002, poz. 36; 31 marca 2009 r., sygn. K28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111; 11 lutego 2010 r., sygn. K15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11).

Zatem pomimo zawarcia upowaznienia w ustepie 3 art. 34 p.e., nalezy jego tre$¢ rekonstruowac takze w oparciu o ustep
pierwszy art. 34 p.e., co niewatpliwie ogranicza je do dokonania takiej regulacji wysokosci i sposobu poboru optat,
aby koncesjonariusz, w kazdych okoliczno$ciach, byt obciazony tylko jedna oplata koncesyjna w ciagu roku, takze
w sytuacji, gdy kontynuuje dzialalno$¢é koncesjonowang, nawet na podstawie nowej koncesji, ale odnoszacej sie do
tozsamej dzialalnoSci koncesjonowanej. Z tak zrekonstruowanej treéci delegacji ustawowej nie mozna takze wywiesé



uprawnienia do zréznicowania w treSci rozporzadzenia obowigzkéw koncesjonariusza zwigzanych z ponoszeniem
oplaty koncesyjnej w zaleznosci od tego czy kontynuuje on koncesjonowang dzialalno$¢ na podstawie nowej koncesji
czy tez w oparciu o przedluzenie koncesji dotychczasowej. Delegacja ustawowa, ktéra méwi u uregulowaniu w
rozporzadzeniu tylko wysokoSci i sposobu wnoszenia oplaty, nie upowaznia organu do wprowadzenia odstepstwa od
zasady wyrazonej w ustawie o jednorazowym w ciggu roku uiszczaniu oplaty przez koncesjonariusza, nawet w sytuacji
gdy w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalno$ci uzyskal on nowa koncesje.

Warto przy tym podkresli¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze pobieranie od
koncesjonariusza oplaty w zwigzku z uzyskaniem nowej koncesji, w sytuacji gdy za ten sam rok uiscit on juz oplate
koncesyjna w zwiazku z posiadaniem dotychczasowej koncesji, jednoznacznie pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art.
34 ust 4 pe, gdyz powoduje, ze koncesjonariusz w tym samym roku wnosi dwie oplaty, przy czym co istotne podstawe
do ustalenia kazdej z nich stanowia dochody przedsiebiorcy z tego samego okresu, to jest z roku poprzedniego, a wiec
taka sama jest podstawa do obliczenia oplaty koncesyjne;j. Jaskrawie to pokazuje, ze w istocie koncesjonariusz ponosi
dwukrotnie w ciagu roku oplate z tego samego tytuly, tj z tytulu wykonywania tej samej dzialalno$ci gospodarczej,
na ktoéra uzyskal koncesje.

W $wietle powyzszych rozwazan jest niewatpliwe, ze analizowane rozporzadzenie zostato wydane z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, gdyz okreslone w nim warunki ustalania oplaty koncesyjnej wykreowaly niezgodny z
art. 34 ust 1 p.e. obowiazek uiszczania oplaty koncesyjnej wiecej niz raz do roku. Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane jedynie w celu wykonania ustawy i tylko w granicach tego upowaznienia,
a stosownie do treci art. 217 Konstytucji nie moga rozporzadzenia wkraczaé¢ w sfere istotnych elementéw daniny
publicznej ustalonych w ustawie.

W tym stanie rzeczy Sad — z treéci art. 178 Konstytucji, w my$l ktorego sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom — wywiodl wniosek, ze nie jest zwigzany treécia rozporzadzenia
w zakresie, w jakim jego regulacje nie odpowiadaja delegacji ustawowej, a wiec w zakresie, w jakim kreuja obowigzek
uiszczania w ciaggu tego samego roku kolejnej oplaty koncesyjnej przez przedsiebiorce posiadajacego koncesje, w
sytuacji gdy uzyskuje on kolejng koncesje na kontynuowanie dotychczasowej dzialalnoéci koncesyjnej, jak to miato
miejsce w stanie faktycznym sprawy niniejszej. Przy czym efekt powyzszej wykladni nie musi prowadzi¢ do odmowy
zastosowania normy rozporzadzenia w kazdych warunkach a jedynie ograniczaé zakres jej zastosowania. Moze ono
bowiem znaleZ¢ zastosowanie w innej indywidualnej sprawie, gdzie w konkretnym stanie faktycznym norma § 4
ust 3 rozporzadzenia bedzie zgodna z porzadkiem konstytucyjnym i takze ustawa. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze historyczna wykladnia tredci przepisu § 4 ust 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
oplat koncesyjnych, jednoznacznie wskazuje, ze z uwagi na zbiezno$¢ powstania tej regulacji z wejSciem w Zycie
obowiazku uzyskiwania koncesji na obrét paliwami cieklymi, przepis ten mial mieé zastosowania do pobierania oplat
od tych koncesjonariuszy, ktérzy dotychczas prowadzili dzialalno$é z zakresie obrotu paliwami, ale dzialalno$¢ ta
nie wymagala uzyskania koncesji. Pierwsza oplaty koncesyjna miala wiec zosta¢ ustalona w oparciu o przychody
ze sprzedazy produktow uzyskane w roku poprzednim, gdy koncesja nie byla jeszcze wymagana. Nie mozna takze
wykluczyé, ze przepis ten moglby znalezé zastosowanie w innych stanach faktycznych, gdyby ustawodawca wykreowat
nowy obowiazek koncesyjny dla przedsiebiorcow energetycznych, ktérzy dotychczas takim obowigzkiem nie byli
objeci, ale prowadzili w roku poprzednim dzialalno$¢ objeta aktualnie koncesja.

Stanowisko Sadu odnoénie niezwigzania trescig rozporzadzenia w w/w zakresie znajduje takze odzwierciedlenie w
orzecznictwie innych sadow, z ktérego jednoznacznie wynika, ze Sady nie sa zwigzane aktami podstawowymi, w
tym takimi jak rozporzadzenia, ktére mogg pomina¢ przy rozstrzyganiu, gdy stwierdza ich niezgodno$é z norma
hierarchicznie wyzsza.

Poglad taki wyrazil miedzy innymi NSA w wyroku z 9 marca 2005 r., ( FSK 618/04, ONSAiWSA 2005, nr 6,
poz. 120) stwierdzajac, ze ,gdy przed sadem orzekajacym w konkretnej sprawie wyloni sie kwestia niezgodno$ci
podustawowego aktu normatywnego (np. rozporzadzenia) z Konstytucja lub ustawa, sad moze w tej sprawie
(ad casum) samodzielnie zdecydowa¢ o pominieciu danej normy prawnej (norm) tego aktu podustawowego przy



wydawaniu swego rozstrzygniecia, ktéore w takim przypadku wydaje wylacznie na podstawie przepiséw ustawy”.
Wyraznie na autonomie sagdu w uznawaniu konstytucyjnoéci regulacji prawnych wskazal takze NSA w wyroku z 25
lutego 2014r w sprawie w ktérej przyjal, ze ,, kazdy sad rozpoznajacy sprawe ma prawo do oceny, czy okreSlone
przepisy rozporzadzenia s zgodne z ustawa i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ma prawo do kwestionowania
rozstrzygnie¢ organow administracji publicznej, uksztaltowanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, jeszcze
przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajgcego taka niekonstytucyjno$¢”. Na uprawnienie Sadu
do samodzielnej oceny i ustalenia zgodno$ci podustawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy okazji
rozpatrywania spraw, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawami nawet powinno$¢ odmowy zastosowania
niezgodnego z ustawg podustawowego przepisu normatywnego wskazuje takze wyrok WSA w Warszawie z 18
maja 2010r w sprawie IIT SA/Wa 2149/09. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2012r w sprawie sygn.
IIT PK 87/11 uznal, ze ,, Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odméwi¢ stosowania przepisu
ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o
przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktore ten
przepis reguluje”. Na uprawnienie sagdéw do niestosowania przepisu niezgodnego z ustawg i Konstytucja, ktore
nie pozostaje w kolizji z rola Trybunalu Konstytucyjnego, wskazano takze w wyroku NSA z 17 lutego 2010r w
sprawie I OSK 1205/09, w ktérym uznano, ze ,, w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przepisoOw rozporzadzenia z
Konstytucja przez Sad powszechny i przez Trybunal Konstytucyjny roéznica polega na tym, ze orzeczenie Trybunatlu
stwierdzajace taka niezgodno$¢ wywoluje ten skutek, ze zakwestionowane przepisy traca moc obowiazujaca, podczas
gdy stwierdzenie takiej niezgodnoSci przez sad jest podstawa do odmowy zastosowania zakwestionowanego przepisu
w toku rozpoznawania okres§lonej sprawy, pomimo Ze formalnie przepis ten pozostaje w systemie prawnym”.

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej przy dokonywaniu wyktadni analizowanych przepis6w konieczne bylo odwolanie
sie do wartoSci konstytucyjnych, w tym takich jak zasada demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Sad dokonujac wykladni przepisow prawa powinien
bowiem zmierza¢ do osiagniecia rezultatu wynikajgcego z takiego rozumienia prawa, ktére zapewnia jego spdjnosé
oraz konstytucyjno$é. Sad jest wrecz zobowigzany wybraé taka interpretacje normy ustawowej, ktéra umozliwia
najpelniejsze urzeczywistnienie norm, zasad i warto$ci zawartych w Konstytucji RP.

Uwzglednienie w sprawie niniejszej kontekstu konstytucyjnego, oznacza, ze nie mozna pomingé¢ tresci art. 217
Konstytucji, ktéry nakazuje, aby normy nakladajace daniny publiczne zawarte byly w aktach rangi ustawowej, co
z kolei oznacza, ze nalezy eliminowaé taka mozliwoé¢ interpretacji przepiséw rozporzadzenia, ktéra nie daje sie
pogodzi¢ zaréwno z treScia normy art. 34 ust 1 p.e. jak i z Konstytucja. O ile wiec w ustawie jest mowa o jednej
oplacie w ciagu roku, to rozporzadzenie nie moze kreowac kolejnej (drugiej) oplaty w ciggu roku zwiazanej z tg samg
dzialalnos$cig koncesjonowang.

Na marginesie dodatkowo tylko mozna podnieé¢, ze ewentualne watpliwosci interpretacyjne, w odniesieniu do
mozliwo$ci obcigzenia przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é koncesjonowang z zakresie obrotu paliwami druga
oplatg koncesyjna w ciggu tego samego roku, nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ koncesjonariusza, takze z uwagi na
zasade wynikajaca z art. 2a ordynacji podatkowej -— rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ podatnika, ktora to zasade
w ocenie Sadu nalezy takze stosowa¢ do innych niz podatki danin publicznych, jaka jest rowniez oplata koncesyjna.
W ocenie Sgdu po stronie organu tego typu watpliwo$ci interpretacyjne takze istnialy, co potwierdza fakt, ze organ
decyzje o ustaleniu optaty podjat dopiero po uplywie kilku lat od udzielania koncesji i zrobil to na masowa skale wobec
duzej rzeszy koncesjonariuszy, co Sadowi jest znane z urzedu. Niepodejmowanie decyzji przez tak dtugi okres wskazuje
zdaniem Sadu na wykreowanie dopiero po kilku latach nowej interpretacji § 4 pkt 3 rozporzadzenia, ktéra legla u
podstaw rozstrzygniecia w sprawie niniejszej i ktéora doprowadzila do pobrania od koncesjonariusza drugiej oplaty
koncesyjnej w zwiazku z prowadzeniem w ciaggu jednego roku tej samej koncesjonowanej dziatalnosci, ale w oparciu
o kolejne koncesje. Zatem takze zasada in dubio pro tributario (rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ podatnikéw),
wymagala w sprawie niniejszej przyjecia korzystnej dla koncesjonariusza wyktadni przepisu, przy czym korzyScia



koncesjonariusza jest optymalne rozwigzanie prawne spoérod tych, ktore zarysowaly sie w trakcie wykladni przepisu,
a wiec poprzestanie na jednaj oplacie koncesyjnej w ciggu roku od tej samej dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Reasumujac, Sad wydajac wyrok nie mégl uwzgledniaé przepisu § 4 ust 3 rozporzadzenia, gdyz byl nie tylko sprzeczny
z delegacja ustawowa, ale tez byl on niezgodny z Konstytucjg, w zakresie w jakim kreowal nieprzewidziany w ustawie
obowiazek dwukrotnego uiszczania w ciggu roku oplaty koncesyjnej w zwigzku z wykonywaniem tej samej dziatalno$ci
koncesjonowane;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy uznaé, iz na powodzie jednoznacznie nie ciazyl
obowiagzek wniesienia kolejnej oplaty koncesyjnej w zwigzku z udzielong 25 sierpnia 2011 r. koncesja na obroét
paliwami cieklymi na okres od 11 wrzeénia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. Pow6d wprawdzie wypelnial przestanki
okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia, tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu
koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno§¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz
uzyskal z tej dzialalnosci przychod, ktory stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej, jednak w ocenie Sadu z
obowiazku uiszczenia tej oplaty zwalnia powoda uiszczenie oplaty od koncesji udzielonej decyzja z 5 wrze$nia 2001 r. i
obowiazujacej do 10 wrzeénia 2011 r. W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z podwdjnym w ciggu jednego
roku naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ, wbrew tresci art. 34 ust 1 p.e.

Majac wiec na wzgledzie fakt, ze przepis § 4 ust 3 rozporzadzenia jest nie tylko sprzeczny z delegacja ustawowa,
ale tez jest niezgodny z Konstytucja, w zakresie w jakim kreuje nieprzewidziany w ustawie obowiazek dwukrotnego
uiszczania oplaty koncesyjnej w zwigzku z wykonywaniem tej samej dzialalnoSci koncesyjnej, Sad wydajac wyrok, nie
mogl uwzgledniaé tego przepisu.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze powdd wystapil z wnioskiem o udzielenie kolejnej koncesji, a nie o
przedluzenie poprzedniej koncesji. Skoro bowiem byla to ta sama dzialalno$¢ koncesyjna, a koncesja zostala udzielona
na okres nastepujacy bezposrednio po okresie na jaki udzielona byla wezeéniejsza koncesja, to wigzgca winna by¢ dla
organu regulacyjnego tres¢ art. 34 ust 1 p.e., w mysl ktorego przedsiebiorcy, ktérym zostala udzielna koncesja wnosza
oplaty tylko raz do roku. Jeéli zatem powod uiscil oplate koncesyjna w 2011, to obowiagzek zaplaty kolejnej oplaty nie
mogtwynikac z art. 34 ust 1 p.e., szczeg6lnie w sytuacji, gdy Rozporzadzenie przewidywalo, ze wysoko$¢ kolejnej oplaty
ustalana jest w oparciu o przychody uzyskane w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji ze sprzedazy produktow
(wyrobow i ushug) lub towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja (o ile tego typu dzialalnoéé prowadzilo i
uzyskato dochody z tego tytulu). W takich okolicznoSciach absolutnie jaskrawa jest sprzeczno$é rzeczonego przepisu
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia z delegacja ustawowa do jego wydania, ktéra nalezy wyktadaé z uwzglednieniem art. 34 ust
1 p.e. Obowiazek ponoszenia kolejnej oplaty w tym samym roku nie miesci sie zdaniem Sadu w pojeciu ani wysokosci
ani sposobu pobierania przez organ oplaty, do regulacji czego upowazniala Rade Ministréw delegacja ustawowa z art.
34 ust 3 p.e.

W tym stanie rzeczy wobec oparcia rozstrzygniecia zawartego w decyzji na rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja, ktére w zakresie, w jakim
odnosilo sie do obowiazku uiszczenia kolejne oplaty koncesyjnej w tym samym roku, zostalo wydane z przekroczeniem
delegacji ustawowej do jego wydania i jednoczesnie bylo niezgodne z Konstytucja i ktére w tym zakresie zostalo
pominiete przez Sad przy orzekaniu, Sad doszed}t do przekonania, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej i

dlatego podlegala uchyleniu na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw odwolania, wskazujacych na naruszenie przepis6w prawa procesowego, Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie w
postepowaniu przed SOKiK na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegoblnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sagdu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sagdowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie



stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktéra nie moglaby by¢ konwalidowana na etapie postepowania sadowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw przed sadem zaliczono poniesione przez powoda koszty oplaty sadowej od odwolania w kwocie 100 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



