Sygn. akt XVII AmE 175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 3 lutego 2017 roku Nr (...)

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3 lutego 2017 roku Nr (...)w pkt 2) w ten sposob, ze
obniza nalozong na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kare pieniezna do wysoko$ci 1000 zt (jeden
tysiac zlotych),

2. zasgdza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. XVII AmE 175/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 3 lutego 2017 r. wydal decyzje, w ktérej na podstawie art. 168 pkt 11
i art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zZrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 z p6zn. zm.) oraz art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn.zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. wpisanego do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...)
orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyl art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, w ten sposob, ze
nie przedlozyl Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia IV kwartalu 2015 r. oraz I, I i III kwartalu 2016 r.
sprawozdan kwartalnych, zawierajacych informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrodlach
energii i za powyzsze wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 10.000 zl za nieprzedlozenie w terminie



sprawozdania za II kwartalu 2016 r. w pozostalym zakresie, tj. za nieprzedlozenie sprawozdan za IV kwartal 2015, I
kwartatl 2016 i III kwartal 2016 r. odstapil od wymierzenia kary.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl przedsiebiorca (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zaskarzajac
ja w calosci.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych zZrédlach energii (Dz. U. z 2015 .,
poz. 478 z pdzn. zm.) poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzat sie z obowiazku, o ktérym mowa w tym przepisie, a
to, ze powdd nie zlozyt w terminie sprawozdan za IV kwartal 2015 roku oraz I, IT i ITI kwartal 2016 roku,

2. naruszenie art. 168 pkt 11 w zw. z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy o odnawialnych zrédtach energii poprzez nalozenie
na powoda kary pienieznej podczas gdy brak bylo podstaw do jej nalozenia

3. naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie
przez pozwanego od wymierzenia powodowi kary w przypadku sprawozdania za II kwartal 2016 roku.

Odwolujacy wniost o:
1. o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci ewentualnie,

2. zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie pkt 2, w ten sposob, ze za dzialanie opisane w pkt 1 pozwany
odstepuje od wymierzenia powodowi kary,

3. zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod pozycja (...) (k. 16-18 akt sagdowych)

Przedsiebiorca w dniu 1 czerwca 2015 roku zostal wpisany przez Prezesa URE do rejestru wytworcow energii w
malej instalacji, o ktérej mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii pod numerem (...). (k. 3 akt
administracyjnych)

Przedsiebiorca przestal sprawozdania wymagane na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach
energii:

- za IV kwartal 2015 roku — listem poleconym nadanym 28 stycznia 2016 roku, data odbioru przez Prezesa URE —
1 lutego 2016 roku,

- za I kwartal 2016 roku — listem poleconym nadanym 27 kwietnia 2016 roku, data odbioru przez Prezesa URE — 4
maja 2016 roku,

- za II kwartatl 2016 roku — listem poleconym nadanym 29 sierpnia 2016 roku, data odbioru przez Prezesa URE — 31
sierpnia 2016 roku,



- za III kwartatl 2016 roku — listem poleconym nadanym 31 pazdziernika 2016 roku, data odbioru przez Prezesa URE
— 3 listopada 2016 roku. (bezsporne)

Prezes URE pismem z dnia 23 listopada 2016 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym zarzucie i wezwal
do przeslania wyjasnien i uwierzytelnionych dokumentéw. (k. 1 akt adm.)

Przedsiebiorca pismem przestanym w dniu 12 grudnia 2016 r. zlozyl wyjasnienia, informujac, ze zlozyt sprawozdania
w przepisanym terminie. (k. 4-6 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, a zmiana decyzji nastapita z innych przyczyn niz wskazane w odwolaniu.

Na wstepie nalezy przywolac tre$¢ art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zroédlach energii (Dz.U.
7 2015 T., poz. 478), zgodnie z ktorym wytwdrca wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji ma
obowiazek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane informacje w terminie
30 dni od zakonczenia kwartalu. Termin na zlozenie sprawozdania kwartalnego ma charakter materialnoprawny,
co oznacza, ze powinno ono zostac¢ doreczone Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia kwartalu. Zlozenie
sprawozdania zawierajacego dane wskazane w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii nie
jest czynno$cia procesowa i nie moga mie¢ do niej zastosowania terminy wyznaczone do dokonania czynno$ci
procesowych, nie maja do nich zastosowania zasady wynikajace z art. 5784 k.p.a.

Poniewaz przedsiebiorca zostal w dniu 1 czerwca 2015 r. wpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
rejestru wytwdrcow energii w malej instalacji, tj. rejestru o ktérym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii, posiadal obowiazek wynikajacy z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zatem termin do zlozenia przez Przedsiebiorce
kwartalnego sprawozdania za IV kwartal 2015 roku uplynal w dniu 30 stycznia 2016 r., za I kwartal 2016 r. — 30
kwietnia 2016 r., za II kwartat 2016 r. — 30 lipca 2016 r. i za III kwartal 2016 r. — 30 pazdziernika 2016 roku.
W tym terminie Przedsiebiorca nie wywiazal sie z ww. obowiazku, dlatego tez Prezes URE wszczat postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym zarzucie i wezwal
do przeslania wyjaénien i uwierzytelnionych dokumentéw. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze brak bylo
podstaw do uznania, ze pozwany naruszyl swoim zachowaniem przepis art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii.

Z uwagi za$ na fakt nie zlozenia przez powoda do Prezesa URE w przepisanym terminie sprawozdan jakich wymaga
ustawa o odnawialnych Zrodlach energii wystapily przestanki wynikajace z tresci art.168 pkt 11 w zw. z art. 170 ust.
4 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii i pozwany mogl nalozyé na przedsiebiorce kare pieniezna. Stad zarzut
naruszenia powyzej zacytowanych przepiséw nalezy uznaé za nieprawidlowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, takze zarzut naruszenia przez pozwanego art. 174 ust. 2 ustawy o
odnawialnych Zrodlach energii nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie bowiem z trescig ust. 2 tego przepisu Organy, o
ktérych mowa w art. 169 ust. 1, moga odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1, powziely o
tym wiadomo$¢. Dla zastosowania odstapienia od wymierzenia kary pienieznej musza lacznie wystapic¢ nastepujace
przestanki: 1) zakres naruszen jest znikomy; 2) podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowigzek; 3)
zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowigzku musi nastapi¢, zanim wla$ciwy organ powzial wiadomoéci
o naruszeniu. W przedmiotowe]j sprawie nie istnieja podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na
powoda za opdznienie ztozenia sprawozdania za II kwartal 2016 roku. O ile przestanki 2 i 3 rzeczywiscie wystapity, to



trudno uznac¢ zlozenie sprawozdania po miesiacu od ustawowego terminu za niosace znamie znikomosci naruszenia
przez powoda przepisOw ustawy.

Sad stwierdza, ze co do zasady odwolanie powoda jest niezasadne, poniewaz wskazane w odwolaniu naruszenia
w realiach przedmiotowej sprawy nie mialy miejsca. Stwierdzone uchybienia mialy miejsce, chociaz w trzech
przypadkach Prezes URE slusznie uznal, Ze zachodza przeslanki do odstapienia od wymierzenia powodowi kary.
W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo ustalil stan faktyczny, niekwestionowany przez powoda w przedmiotowej
sprawie. Prawidlowo tez nalozyl kare pieniezng w wysokoSci 10.000 zl, tj. wysoko$ci ktéra obowigzywala w dacie
wydania przedmiotowej decyzji i byla wysoko$cia $cisle okre§lona kwotowo w przepisie art. 174 ust. 4 pkt 1 ustawy
o odnawialnych zrdédlach energii. Zatem wysoko$¢é kary pienieznej nie byla wowczas uzalezniona ani od stanu
finansowego podmiotu, ani tez nie byla ustalana na zasadzie miarkowania.

Sad stwierdza natomiast, ze przepis art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy o odnawialnych zrodlach energii zostal zmieniony
przez art. 1 pkt 59 lit a tiret pierwsze ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276) zmieniajacej m.in.
ustawe z dniem 14 lipca 2018 r. Ustep 4 pkt 2 tego przepisu po zmianie brzmi: ,wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej
w przypadkach okre§lonych w art. 168 pkt 11, 11b, 12, 14, 16 i 18, wynosi 1000 zl.

Podkreslenia w tym miejscu zatem wymaga, ze Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie wzigl pod uwage przepis
art. 316 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, co oznacza, ze przepis ten statuuje zasade aktualnoSci wyroku. Zasada ta obejmuje zaré6wno obowiazujace
przepisy, mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, Legalis Nr 40751).

W zwiazku z powyzszym nalezalo przy orzekaniu w sprawie niniejszej, w zakresie okre$lenia wysoko$ci nalozonej
kary pienieznej uwzgledni¢ stan rzeczy obowiazujacy w dacie orzekania przez Sad Okregowy, a ktory ulegl zmianie
w stosunku do tego, jaki obowigzywal w chwili wytaczania powbdztwa. Przy czym ,stosownie do tresci art. 316 §
1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Stan rzeczy o jakim stanowi cyt. przepis obejmuje zar6wno stan faktyczny, ustalony w danej sprawie jak
i stan prawny” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 sierpnia 2018 r., III AUa 128/2018, publ.
LEX nr 2538410).

Sad w przedmiotowej sprawie zastosowal zatem warunki lagodniejsze, stosujac wobec przedsiebiorcy wzgledniejsze
przepisy zwiazane z wymierzeniem kary pienieznej. W tej sytuacji wzgledniejsza dla powoda kara pieniezna jest kwota
1.000 zl, wskazana w art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, w aktualnym brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3§2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Wobec stwierdzenia, ze co do zasady odwolanie nie bylo zasadne, za$ przyczyna zmiany decyzji poprzez zmiane kary
byla zmiana przepiséw, zastosowana w przedmiotowej sprawie na korzy$¢ wzgledem powoda, pozwanemu nalezaty
sie koszty zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zatem na podstawie
art. 98 k.p.c., zas wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego okre$lono w wysokos$ci 720 zt ustalonego w
oparciu o tre$¢ §14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.)

SSO Dariusz Dabrowski



