Sygn. akt XVII AmE 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania (...) Spétki Akcyjnej w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 17 marca 2017 roku Nr (...)

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 marca 2017 roku Nr (...) w pkt 1. ten sposob, ze
przyjmuje, iz (...) Spbétka Akcyjna w B. naruszyla obowiazek opisany w pkt 1. w dniach 12 do 14 sierpnia 2015 roku,
od 18 do 21 sierpnia 2015 roku, od 24 do 28 sierpnia 2015 roku i w dniu 31 sierpnia 2015 roku;

2. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 marca 2017 roku Nr (...) w pkt 2. ten sposéb, ze
obniza nalozong na (...) Spotke Akcyjng w B. kare pieniezna do wysokoéci 6267 z1 (sze$¢ tysiecy dwieScie sze$édziesiat
siedem zlotych),

3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 182/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 marca 2017 ., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 21iart. 56 ust. 1
pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz.
220 z p6Zzn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej
lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r.
w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedziba w B. kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu



i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze (...) S.A. z siedziba w B.,
w dniach od 10 do 14 sierpnia 2015 r., od 18-21 sierpnia 2015 r, od 24-28 sierpnia 2015 r. oraz w dniu 31 sierpnia
2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego po adresem ul. (...), (...)-(...) B., naruszyt obowigzek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne i za to dzialanie wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 12 153 zl (dwana$cie tysiecy sto
piecdziesiat trzy zlote).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a) ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 11d ust. 3 i art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy —
Prawo energetyczne poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu kary na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a) w zw. z art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne podczas gdy:

a. w przedmiotowej sprawie ograniczenie poboru energii zostalo nalozone na odbiorce energii na podstawie art. 11c
ust. 2 pkt 2 tej ustawy, a nie art. 11d ust. 3, a tym samym brak jest przestanek uzasadniajgcych zastosowanie art. 11d
ust. 3, ktory dotyczy zupelnie innej sytuacji niz okre§lona w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy;

b. sankcja okre$lona art. 56 ust. 1 pkt 3a) nie moze zosta¢ zastosowana w przypadku naruszenia ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, bo art. 56 ust. 1 pkt 3a) nie odsyta do
tej normy, a do zupelnie innej normy z art. 11d ust. 3 tej ustawy, ktéra w sprawie nie ma zastosowania.

2. naruszenie art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz przepis ten stanowil podstawe nalozenia ograniczen w poborze energii przez operatora,
podczas gdy przepis ten, upowaznia operatoréw jedynie do wprowadzania ograniczen w $§wiadczonych ushugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a nie wprowadzania ograniczen w poborze energii przez odbiorcow,
o ktérej wyraznie méowi art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne;

3. niekonstytucyjnos¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
wobec niespelienia przez to rozporzadzenie przestanek ustawowych okreslonych w art. 11 ust. 6 i 6 a) ustawy, j.:

a. nie zostal wladciwie rozpoznany krag odbiorcoéw objetych ograniczeniami, a przede wszystkim niezgodne z zasadami
delegacji zawartej w art. 11 ust. 6) ustawy bylo zréwnanie branzy spozywczej opartej na chlodnictwie z innymi
zakladami przemystowymi;

b. nie okre$lono wprowadzenia ograniczen w sposob ,umozliwiajacy odbiorcom tej energii i ciepla dostosowanie sie
do tych ograniczen w okre$lonym czasie”.

4. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Urzad przyjal, iz powod mial stosowaé sie do Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, pomimo, iz operator nie przedstawil dowodu
otrzymania planu przez powoda, a powod tej czynnoS$ci nie potwierdzil, brak byto zatem podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez powoda obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wg w/w planu;

5. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego wadliwg interpretacje i zastosowanie, tj.
nieodstgpienie od wymierzenia kary, mimo ze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy takie odstgpienie,

6. naruszenie ustawy Prawo energetyczne poprzez nalozenie kary w nadmiernej wysoko$ci.
Jednocze$nie, wniost o:

1. uchylenie w catoéci zaskarzonej decyzji i umorzenie podstepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki przeciwko powodowej spolce w calo$ci, ewentualnie w czedci w zakresie postepowania prowadzonego co



do naruszenia obowigzku stosowania sie przez powoda do ograniczenn w poborze energii elektrycznej wprowadzony
przez operatora (...) w dniach 10-11 sierpnia 2015 .,

2. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku w pkt 1 — wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku w pkt 1 i w pkt 2 — wniost o zmiane pkt 2 zaskarzonej decyzji
poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej, oraz

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w B. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla Krakowa -Srédmieécia w Krakowie, XII Wydzial Gospodarezy, pod pozycja (...). /k. 5-6v akt. adm./

Przedsiebiorce wiazala z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (obecnie (...) Sp. z 0.0.), Umowa sprzedazy
energii elektrycznej wraz z ushuga dystrybucji nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 r. /k. 67-73 akt adm./

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytwoérczych ponizej
niezbednych wielko$ci spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach
wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
postanowien art. 3 pkt 16d ustawy — Prawo energetyczne i wprowadzily od godziny 10:00 ograniczenie w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. /okoliczno$é bezsporna/

Dnia 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystapieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczeh na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo
energetyczne. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 11 sierpnia 2015 roku Rada Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136,
wprowadzajac ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 roku
do godziny 24:00. /okoliczno$¢ bezsporna/

Powdd jest przylaczony do sieci (...) S.A. w K., ktory przedstawil Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. W oparciu o powyzsze dane zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien
niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w B. przy ul. (...), (...)-(...)
B.. /k. 3, 4 akt adm./

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i wezwal go do zlozenia wyjasnien. /k. 1-2 akt. adm./

W piémie z dnia 4 lipca 2016 r. Przedsiebiorca wskazal, ze przekroczenie poboru mocy w sierpniu 2015 r. nastapilo z
powodu konieczno$ci utrzymania ciggu chlodniczego wynikajacego ze specyfiki zakladu (przetwoérstwo ryb). /k. 7-15
akt adm./



Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu prowadzania ograniczenn w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) S.A. pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r., listem zwyklym, nadanym w ramach korespondencji
masowej. /k. 84-86 akt adm./

Odbiorca przekroczyt obowiazujace go — zgodnie z planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
— warto$ci poboru mocy w poszczegoélnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

a) 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,961365 (MW w godzinie);
b) 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,000895 (MW w godzinie);
¢) 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,673 (MW w godzinie);

d) 13 sierpnia 2015 r. lacznie 0,439 (MW w godzinie);

e) 14 sierpnia 2015 r. lacznie 0,119 (MW w godzinie);

f) 18 sierpnia 2015 r. lacznie 0,036 (MW w godzinie);

g) 19 sierpnia 2015 r. lacznie 0,011 (MW w godzinie);

h) 20 sierpnia 2015 r. lacznie 0,06 (MW w godzinie);

i) 21 sierpnia 2015 r. lacznie 0,01 (MW w godzinie);

j) 24 sierpnia 2015 r. lacznie 0,063 (MW w godzinie);

k) 25 sierpnia 2015 r. lacznie 0,03 (MW w godzinie);

1) 26 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,133 (MW w godzinie);

b 27 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,216 (MW w godzinie);

m) 28 sierpnia 2015 r. lacznie 0,18 (MW w godzinie);

n) 31 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,119 (MW w godzinie);
Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 4,05126 MW w godzinie. /k. 3, 4 akt adm./

W dniu 10 sierpnia 2015 r. informacja o wprowadzonych od godziny 10:00 ograniczeniach w dostarczaniu i poborze
energii elekirycznej, podana zostala do wiadomos$ci komunikatem z tego dnia z godziny 7:55 w Programie(...) oraz
byla zamieszczona na stronie internetowej operatora. /fakt powszechnie znany/

Powo6d w poprzednim roku obrotowym osiggnal przychod (przychod netto ze sprzedazy zréwnane z nimi pozostale
przychody operacyjne oraz przychody finansowe) w wysokosci (...)zl. /Rachunek zyskow i strat, k. 82 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej mozliwosci ustalenia przez powoda popelnienia deliktu
administracyjnego w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Sad uznal zarzut podnoszony w odwolaniu za prawidlowy, co
prowadzilo do zmiany wysokoSci wymierzonej Przedsiebiorcy kary pieniezne;j.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 3a) Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W myél art. 11 ust. 1 Pe, w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo-energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0s6b,
4) wystagpieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

2. Ograniczenia w sprzedazy paliw stalych polegaja na sprzedazy tych paliw na podstawie wydanych odbiorcom
upowaznien do zakupu okreslonej iloéci paliw.

3. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

4. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3 podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich
stosowania.

5. Organami uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen sa:
1) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej;
2) wojewodowie - w odniesieniu do paliw stalych oraz ciepla;

3) organy wlasciwe w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia, o ktérych mowa w art. 21a - w odniesieniu
do jednostek wymienionych w tym przepisie.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow.

6a. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 6, okresla w szczegolnosci:

1) sposéb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla,
umozliwiajacy odbiorcom tej energii i ciepla dostosowanie sie do tych ograniczen w okre$lonym czasie;

2) rodzaje odbiorcoéw objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

3) zakres i okres ochrony odbiorcéow przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;



4) zakres planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla
oraz spos6b okreslania w nich wielkosci tych ograniczen;

5) sposob podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

7. Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

8. Przedsiebiorstwa energetyczne nie ponosza odpowiedzialnoSci za skutki ograniczen wprowadzonych
rozporzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 7.

9. Minister wlaSciwy do spraw energii informuje niezwlocznie Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej oraz panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym o:

1) wprowadzonych ograniczeniach, o ktérych mowa w ust. 7, w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej;

2) podjetych dzialaniach i srodkach dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o
ktérych mowa w art. 11c ust. 21 3.

Zgodnie z tredcia art. 11c ust. 3 ,,Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach
w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7”.

Natomiast art. 11d ust. 3 stanowi, ze ,,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.”

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczenn w poborze energii za dni 10 i
11 sierpnia 2015 roku. Przytoczone wyzej przepisy prawa energetycznego nie daja podstaw do uznania, ze czyn
Przedsiebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu popelnienia deliktu administracyjnego.

Jak wskazano powyzej podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepisow art.
11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3 prawa energetycznego. W mys$l art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlasnie przepisu,
musialby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczenh w odbiorze energii. Tymczasem, co jest bezsporne (...)
S.A. wprowadzily ograniczeni na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Tymczasem przepis ten nie
stanowi podstawy ukarania w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Na powyzsze zwrocito uwage takze piémiennictwo. F. E. w
komentarzu do Prawa Energetycznego (,Prawo Energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s” pod redakcja Mariusza
Swory i Zdzistawa Murasa, Wolters Kluwer 2016, wyd. 2, s. 1370) wskazal, ze ,Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en.
karze pienieznej podlega ten, kto ,nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych
na podstawie (...) art. 11c ust. 3”. Przepis art. 11 ust. 3 pr. En. Nie stanowi tymczasem samoistnej podstawy do
wprowadzenia ograniczen, odsylajac w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okreSlonego w art. 11 ust. 7
pr. En. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt 3a powinien
byl odeslaé do art. 11c ust. 2 pr.en.” Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku zostalo wprowadzone



na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a nie dostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna obecnie
wywie$¢ odpowiedzialno$ci deliktowej Przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego. Przepis przewidujacy
mozliwo$¢ nalozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce
zasad i przestanek odpowiedzialnoéci. Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze przepisy prawa energetycznego nie przewidujg wprost odpowiedzialno$ci
za naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, brak jest podstaw
do ukarania Przedsiebiorcy z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Dlatego tez Sad w punkcie 1 wyroku zmienil skarzona
decyzje w ten sposob, ze ustalil iz naruszenie mialo miejsce w dniach:

a) 12 do 14 sierpnia 2015 .

b) 18 do 21 sierpnia 2015 1.

¢) 24 do 28 sierpnia 2015 .

d) 31 sierpnia 2015T.

Wymierzona kara zostala zmniejszona odpowiednio do wartoSci przekroczonych w ww. dniach.

Niewatpliwie Przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszy} ograniczenia w dostawie i poborze energii elekirycznej
wprowadzone przez Rade Ministréw na podstawie rozporzadzanie z dnia 11 sierpnia 2015 roku, okre$lone w art. 11
ust. 7 prawa energetycznego. Zachowanie to jest niewatpliwie penalizowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 11 prawa energetycznego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 56 ust. 6a ustawy — Pe, poprzez jego wadliwa interpretacje
i nieodstapienie od wymierzenia kary, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig art. 56 ust. 6 prawa
energetycznego ustalajac wysoko$é kary Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowe.

Prezes URE shusznie przyjal, ze znaczny stopien szkodliwo$ci czynu wyraza sie w bezpo$rednim wplywie popelionego
przez odbiorce czynu na niebezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, co sprowadzalo realne
zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Nalezy w tym wypadku mie¢ na uwadze
calo$¢ przekroczen w tym czasie i ich wplywu na calo$é systemu. Zagrozenie dostaw energii elektrycznej bylo realne
i obejmowalo terytorium calego kraju. Nawet niski stopien przekroczenia poboru mocy mialo istotny wplyw na
bezpieczenstwo systemu.

W myél art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jesli stopien szkodliwos$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Istotne jest przy tym, ze obie przestanki
muszg zosta¢ spelione lacznie. Sad nie podziela stanowiska spolki, jakoby ,nie wystapil jakakolwiek szkodliwosé”.
Zdaniem Sadu, pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwo$ci czynu zarzucanego przedsiebiorcy jest znaczny w
zwigzku z faktem znacznego wplywu jego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Kara
pieniezna zostala wymierzona za przekroczenie poboru mocy w konkretnych dniach, wobec tego nie jest mozliwe
przyjecie ze powod zrealizowat obowiazek lub zaprzestal naruszenia, poniewaz w tych wlasnie dniach mial miejsce stan
w ktérym powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw energii

elektrycznej.

Co wiecej, powdd jest profesjonalista, wobec tego obejmuje go podwyzszony miernik staranno$ci i zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci, zdolnoSci przewidywania jak roéwniez



znajomoSci przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego z wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powo6d powinien zatem prowadzié dzialalno$¢ w taki sposéb, aby nie naruszaé przepiséw prawa.

Majac na uwadze, ze penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegalto jedynie zachowanie powoda w dniach:
12 do 14 sierpnia 2015 r., 18 do 21 sierpnia 2015 r., 24 do 28 sierpnia 2015 r., 31 sierpnia 2015 r. Sad obnizyt kare do
przekroczenia, ktérego Przedsiebiorca dokonal w tych dniach. Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego
poboru mocy wyzej wskazanych dniach, wyniosta 2,089 MW w godzinie. Sad nie kwestionuje warto$ci mnoznika
ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii
elektrycznej na rynku bilansujacej (1500 zl). Dokonane w ten sposéb obliczenie dalo wynik 6267 z1 (2,089 x 3000) i do
takiej wysoko$ci kara wymierzona przez pozwanego, zostala przez Sad obnizona. Zdaniem Sadu, kara w tej wysokoSci
miedci sie w limicie okreSlonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, nie wplynie tez na mozliwosSci finansowe
powoda. Wysoko$¢ kary gwarantuje osiggniecie jej prewencyjnych i represyjnych celéw. Stanowi realna dolegliwosé
dla podmiotu, majac za$ na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla zapobiezenia powtarzaniu
sie nagannego zachowania w przyszlo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zdaniem Sadu wlasciwe bylo w przedmiotowej sprawie zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przepisu art. 100 k.p.c., ktéry pozwala znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda
z nich ulegla w jakiej$ czeSci swoim zadaniom.

SSO Dariusz Dabrowski



