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Sygn. akt XVII AmE 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — Sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 17 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spotki jawnej z siedzibg w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) Sp6iki jawnej z siedzibg w T. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 maja 2017
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki jawnej z siedzibg w T. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 191/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2017 1., poz. 220 z p6zn. zm.) — powolywanej dalej réwniez jako p.e., w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegoltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924) oraz na
podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego, po przeprowadzeniu z urzedu w dniu 24
czerwca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego, postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia (...) Sp. jawna z siedziba w T. (powdd) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze (...) Sp. jawna z siedziba
w T. w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego we W. przy ul. (...), naruszyl



obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d
ust. 3 Prawa energetycznego, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie wymienione w punkcie 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 12636
zk.

Od ww. decyzji powod wniost odwolanie zaskarzajac ja w catoSci.
Powo6d wnidst o:

- uchylenie decyzji w calo$ci

ewentualnie

- zmiane zaskarzonej decyzji w nastepujgcym zakresie:

w pkt 1 poprzez stwierdzenie, ze strona powodowa jedynie w dniu 12 sierpnia 2015 r. naruszyta obowigzek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

w pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia stronie powodowej kary pienieznej
ewentualnie
- zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie:

w pkt 1 poprzez stwierdzenie, ze strona powodowa jedynie w dniu 12 sierpnia 2015 r. naruszyla obowiazek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

w pkt 2 poprzez obnizenie wymierzonej stronie powodowej kary pieniezne;j.

Powdd wniost rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego strony powodowej i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Whnibst takze o dopuszczenie dowodéw wymienionych w tresci odwolania, ktére znajduja sie w aktach sprawy Organu
(Znak sprawy: (...)) na okoliczno$ci w nich wskazane oraz na okoliczno$ci wskazane w tresci odwolania.

Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucil naruszenie nastepujacych przepisoéw prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie przez Organ, ze doszlo do przekroczenia
przez Odwotujgcego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej opierajac sie na blednym zatozeniu, ze
okreslona dla Odwolujacego w Umowie sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji z dnia 29 marca
2010 r. moc bezpieczna — minimalna dla zapewnienia bezpieczefistwa oséb i mienia w przypadku wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosi ,,0 Kw”;

2. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 i 3 oraz art. 11d ust. 3 p.e. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze doszlo do przekroczenia przez Odwolujacego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie
10 — 11 sierpnia 2015 r., co uzasadnialo w ocenie Organu wymierzenie Odwolujagcemu kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w sytuacji, gdy powyzsze ograniczenia zostaly wprowadzone na zasadach okre§lonych w art.
11c ust. 2 wskazanej ustawy, natomiast zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy kare pieniezna wymierza sie jedynie za
niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust.
3 lub art. 11d ust. 3 ustawy (nie za$ art. 11c ust. 2 ustawy);



3. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i obcigzenie Odwolujacego kara pieniezng nadmiernie
wysoka;

4. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie zachodza przeslanki uzasadniajace
odstgpienie od wymierzenia Odwolujacemu kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnibst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie odwolania.
W ocenie pozwanego wniosek o przestluchanie strony powodowej jest zbedny.

Pelnomocnik pozwanego stwierdzil, Zze powod nie dostosowal sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej i w
konsekwencji Prezes URE nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezng, jednakze w wysoko$ci minimalnej spelniajacej
funkcje ostrzegawcza.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal w calo$ci stanowisko dotychczas przedstawione.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w dokumentacji postepowania
administracyjnego na okoliczno$ci faktyczne podane w pismach procesowych stron i oddalil wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze strony powodowej wspolnika W. W., gdyz Sad nie widzi mozliwoéci przestuchiwania na
okoliczno$¢ oceny faktow.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) S.A. ((...) S.A. albo OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych
wielko$ci, spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy — Prawo energetyczne wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 1. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zgtosily Ministrowi Gospodarki koniecznosé wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w K. ( (...)), do ktérej sieci (...) Sp. jawna z siedzibg w T.
jest przylaczony, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w



dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczeni w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego we W. przy ul. (...) (obiekt Odbiorcy).

W wyniku analizy ww. dokumentow Prezes URE powziagl uzasadnione podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez
(...) obiekcie, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, co moze skutkowa¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust. 1
pkt 3ap.e.

Majacna wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. o znaku (...) (k. 1— 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomil
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac
go jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegblnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodow
niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie. W szczegolnosci powod zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu
informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. (k. 6 — 8 akt adm.) powdd przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie.
Wskazal, ze nie kwestionuje danych zawartych w przestanych jako zalacznik do zawiadomienia z dnia 24 czerwca 2016
r. tabelach dotyczacych poboru energii elektrycznej i przyznal, ze dopuscil sie przekroczen dopuszczalnego poboru
mocy energii elektrycznej jedynie w dniu 12 sierpnia 2015 r. (pierwszy dzief obowiazywania ograniczen), o godzinie
11.00, 12.00, 13.00, 14.00, 15.00, 16.00 i 17.00, a w kolejnych dniach obowigzywania ograniczen, przedmiotowych
przekroczen juz nie bylo. Jednakze i to przekroczenie w dniu 12 sierpnia 2015 roku mialo charakter jedynie czasowy
i incydentalny i nie bylo zwigzane ze zlg wola, ale z faktem, ze do momentu otrzymania telefonicznej informacji z
(...) Spdlka z 0.0. 0 wprowadzeniu ograniczen i koniecznosci stosowania sie do przedmiotowych ograniczen (co mialo
miejsce w pierwszym dniu wprowadzenia ograniczen tj. w dniu 12 sierpnia 2015 r. w godzinach potudniowych), powod
nie bedac przedsiebiorstwem energetycznym, a jedynie wlascicielem nieruchomos$ci komercyjnej — wynajmowanej
osobom trzecim - nie mial mozliwo$ci wplyniecia na te osoby, aby ograniczyly zuzycie energii. Sytuacja wprowadzenia
ograniczen w poborze energii byla dla Spotki duzym zaskoczeniem, albowiem wcze$niej nigdy nie odnotowata
w swojej dzialalno$ci, czy to deweloperskiej, czy tez w segmencie najmu, takiej sytuacji. W zawartych umowach
najmu pomieszczen biurowych nie miala wprowadzonych zapisow zwigzanych z dostosowaniem sie najemcéw
do wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej. Takze z tej przyczyny wymuszenie na najemcach
stosowania sie do ograniczen w poborze energii bylo znacznie utrudnione. Obecnie wprowadza sie stosowne zapisy
do zawieranych umoéow najmu.

Po otrzymaniu telefonicznej informacji z (...) Sp. z 0.0. o koniecznoéci stosowania sie do ograniczen w poborze energii
elektrycznej, co mialo miejsce w godzinach poludniowych 12 sierpnia 2015 r. powdd przystapil do ograniczenia zuzycia
energii elektrycznej w budynku biurowym i budynku hali magazynowo — biurowej przy ul. (...) we W.. Dzialania jakie
podjal juz w godzinach popotudniowych w dniu 12 sierpnia 2015 r. byly nastepujace:

- wylgczone zostaly wszystkie trzy windy w budynku,
- wylaczona zostala wentylacja w calym budynku,

- wylaczona zostala klimatyzacja w calym budynku, poza serwerowniami w ktérych temperatura zostala podniesiona
ook. 2 °C,

- catkowicie wylgczone zostalo oéwietlenie, monitoring oraz naped bramy garazowej w garazu podziemnym,
- wylaczone zostalo o$wietlenie czesci wspolnych,

- poproszono najemcow o wylaczenie niepotrzebnego sprzetu elektrycznego,



- najemca prowadzacy szwalnie catkowicie zrezygnowal z produkcji w tym okresie.

Powod wskazal, ze pierwszego dnia obowigzywania ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej — do
momentu otrzymania telefonicznej informacji z (...) Spétka z o0.0. — nie mial wiedzy, Zze ma stosowa¢ nie bedac
przedsiebiorstwem energetycznym, czy tez przedsiebiorstwem przemyslowym (produkcyjnym) owe ograniczenia.
Zawiadomienie o nakazie stosowania ograniczen otrzymal telefonicznie z firmy (...) Sp. z 0.0. dopiero w godzinach
popotudniowych, w dniu w ktérym zaczely obowigzywac ograniczenia — stad przekroczenia dopuszczalnego poboru
mocy energii elektrycznej bylo jedynie w pierwszym dniu obowiazywania ograniczen.

Podkreslil, ze przekroczenia poboru mocy jakie mialo miejsce w dniu 12 sierpnia 2015 r. bylo takze konsekwencja
nieokreslenia w zawartej w dniu 29.03.2010 r. umowie mocy bezpiecznej — minimalnej wymaganej dla zapewnienia
bezpieczenstwa osob i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (§
4 pkt 8 umowy). Powyzsze zostalo niejako ,naprawione” dopiero w dniu 31.03.2016 r. poprzez zawarcie z (...) Spotka
z 0.0. aneksu do umowy. Moc bezpieczna — minimalng wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia w
przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej okreslono na poziomie 180 kW.

Ponadto powod wskazal na:

1) fakt, ze do przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy energii elektrycznej w budynkach przy ul. (...) we W. doszlo
jedynie w pierwszym dniu obowiazywania ograniczen, tj. w dniu 12.08.2015 roku, przy niewiedzy Spolki i zwigzanej
z tym braku zlej woli i braku zawinienia w stosowaniu sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii,

1) stopien przekroczenia w dniu 12.08.2015 roku nie byl znaczny,

2) fakt, ze nie pozyskal zadnych nieuzasadnionych i/lub dodatkowych korzysci finansowych w okresie kiedy mialo
miejsce przekroczenie dopuszczalnego poboru energii,

3) fakt, ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji o koniecznosci stosowania sie do ograniczenn w poborze energii
podjal dzialania, ktorych celem bylo zmniejszenie zuzycia energii w czeSciach wspdlnych nieruchomosci oraz przez
poszczegdlnych najemcdéw - osoby trzecie i w wyniku tych dobrowolnie podjetych czynnoéci doszlo zaprzestania
naruszen,

4) fakt, ze nigdy wcze$niej nie dopuscil sie naruszenia przepis6w Prawa energetycznego, lecz zawsze swoje obowiazki
jako odbiorca energii realizowat zgodnie z ta regulacja i zgodnie z zawartymi umowami;

2) znikomy stopien szkodliwoéci czynu jakiego dopuscit sie w dniu 12.08.2015 roku.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. wnidsl o odstapienie przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wymierzania Spoélce kary z niezastosowaniem sie do ograniczen w dostarczeniu i poborze energii
wprowadzonych na podstawie art. 11, 11c ust. 3 lub art. 11 ust. 3 p.e.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Prezes URE wezwal (...) do przekazania dokumentacji dotyczacej sprawy,
a w szczegolnosci kopii informacji o stopniach zasilania (planu ograniczen) wraz ze wskazaniem sposobu wyslania,
potwierdzeniem nadania i dowodem doreczenia (k. 24 — 24V akt adm.).

Pismem z dnia 9 listopada 2016 . (...) przekazal zadane dokumenty (k. 25 — 29 akt adm.).

Dostawa energii elektrycznej do obiektu Odbiorcy realizowana jest na podstawie umowy z dnia 29 marca 2010 r. nr
(...) ze zmianami (k. 10 — 19V akt adm.), w ktérej moc umowna dla obiektu Odbiorcy zostala ustalona na poziomie 360
kW. W zwigzku z powyzszym, plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., zostal przygotowany przy uwzglednieniu wyzej wymienionych
parametrow tj. mocy umownej na poziomie 360 kW oraz mocy bezpiecznej na poziomie 000 kW.



Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. o znaku (...) zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego.

W wyznaczonym terminie powdd zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie zglaszajac
do niego uwag.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w przepisach prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
1059, z p6zn. zm.) w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego cze$ci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (ust. 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust. 3)
podlegaja kontroli w ramach przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem odpowiedzialnym w tym zakresie
do kontroli w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art.
11 pkt 5).

W zwiazku z trescig art. 11 ust. 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

Z treSci art. 11c ust. 2 prawa energetycznego wynika, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego:

1) Podejmuje we wspolpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;

2) Moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejscia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaSciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach oraz zglasza koniecznoé¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust 3 p.e.)

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust. 1 p.e., ktory przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art.



11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegdlnosci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworezej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupow interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wlaSciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym przylaczonym bezpos$rednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielko$ci zdolnoSci przesylowych wymiany miedzysystemowe;j.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do tresci art. 11d ust 2 p.e. sa obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Wazna dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest rowniez treS¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
stanowiacego podstawe odpowiedzialnoSci powoda w sprawie niniejszej. W mys$l tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Podkresli¢ nalezy, ze w oparciu o delegacje ustawowa, zawartg w art. 11 ust. 6 p.e. w dniu 23 lipca 2008 roku wydane
zostalo przez Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako
rozporzadzenie). Okre§lone w nim zostaly sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okreglania w nich wielkoSci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Dokonujac oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i jego subsumpcji w stosunku do powotanych norm
prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w treéci art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Na wstepie wartym odnotowania jest, ze przepis ten dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. W ocenie Sadu za$ podstawa do wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany w
komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., niemniej jednak podstawe prawna dla dzialan operatora



podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pe stanowit przepis art. 11d ust. 3 p.e. Norma wynikajaca z art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. ma charakter uszczeg6lawiajacy do uregulowan art. 11d ust. 3 p.e. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem
zasadniczg podstawg prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. To w art. 11d
ust. 3 p.e. wskazano, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest wiec to norma ogoélna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. i nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawg dziatania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10
sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 p.e., ktory jest sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. W zwiazku z tym art.
11 p.e., ktory byl podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia
z dnia 11 sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przeprowadzona wyzej wyktadnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e. wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcéw, ktorzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 pe., skoro jak byla o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 p.e.

Z uwagi na utrwalone w przedmiocie dokonywania wykladni orzecznictwo Sad dokonat wyktadni jezykowej ww.
przepisu z uwzglednieniem wyktadni systemowej i funkcjonalnej, co jedynie wzmocnilo przyjete przez Sad stanowisko.

Zatem niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust.
3 p.e. , a wiec takze do tych wprowadzonych z powolanie sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, bowiem tylko w takich sytuacjach ograniczenia te sa
wprowadzane. Wazna jest takze mozliwo$é zagwarantowania tego bezpieczenstwa przez wyegzekwowanie nalozonych
obowigzkow ograniczenia poboru energii. Zatem, jezeli ustawodawca wprowadzit mozliwo$§¢ ograniczenia poboru
energii przez operatora systemu przesylowego w naglych wypadkach (tj. zagrozenie), to niezbednym jest mozliwo$¢
sankcjonowania tychze regulacji w przedmiocie ograniczen. Skoro w ciagu ostatnich 30 lat nie doszto do ograniczenia
poboru energii, to oczywistym jest, ze w przypadku wprowadzenia takiego ograniczenia sytuacja byla powazna i
zagrazala bezpieczenstwu dostaw energii. Wlasnie w takich naglych sytuacjach, w ktorych organy panstwa nie sa
jeszcze w stanie podjaé decyzji, operatorzy musza mie¢ mozliwo$¢ podjecia krokow w celu uchronienia systemu
energetycznego przed rozlegly awaria. Sad wzigt pod uwage niewielkie przekroczenia w krotkim okresie nalozonych
ograniczen, jednak nalezy przyja¢, ze wobec tych ograniczen kazde — nawet najmniejsze przekroczenie przez szereg
podmiotéow (przez kazdego z osobna w niewielkich ilo$ciach) - moze mie¢ kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju i awarii energetycznej. Oczywistym jest, Ze zaden z dzialajacych na terenie kraju podmiotéw nie
bylby stanie w normalnych warunkach samodzielnie zagrozié, przez nawet maksymalny pobor energii, bezpieczenstwu
energetycznemu kraju. Jednak suma choc¢by niewielkich przekroczen ze strony wielu odbiorcow w krytycznym
okresie, w kazdej chwili mogla doprowadzi¢ do powaznej awarii calego systemu elektroenergetycznego. Tego rodzaju
zagrozenie bylo realne, o czym dowodnie Swiadczylo uruchomienie przez operatora systemu i Rade Ministrow
przewidzianych prawem procedur. Zatem kazdy z odbiorcow, takze powod, powinien mie¢ tego §wiadomo$¢.

Reasumujgc w ocenie Sadu podstawa prawna dla odpowiedzialno$ci odbiorcoéw za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. jest rowniez przepis art.
11c ust. 3 p.e. , do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Z uwagi na powyzsze, brak jest przekonujacych argumentéw, ktére uzasadnialyby przyjecie stanowiska powoda, ze
przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a nie sankcjonuje naruszenia ograniczenn wprowadzonych przez (...) z powolaniem sie na
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., dla ktérego faktyczng podstawg dzialania byl przepis art. 11d ust. 3 p.e. Wobec tego, istnialy



podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poniewaz niewatpliwe bylo, ze powodd nie
zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w czasie okre$§lonym w zaskarzonej decyzji.

Analiza tresci § 4.8 umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji z dnia 29 marca 2010 r. (k.
12 akt adm.) daje podstawe do przyjecia, ze w okresie objetym sporem powdd, wbrew stanowisku zaprezentowanemu
w odwolaniu, nie zabezpieczyl dla obiektu polozonego we W. przy ul. (...) jakiejkolwiek mocy bezpiecznej tj. mocy
minimalnej wymaganej dla zapewnienia bezpieczenstwa oséb i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Wobec tego nie moze skutecznie podniesé, ze musial pobieraé energie
elektryczna w czasie uwzglednionym w decyzji Prezesa URE, w okresie obowiazywania 20 stopnia zasilania. Wynika
to rowniez wprost z obowigzujacego skarzacego Panu wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej
obowigzujacego w okresie od 1 wrzeénia 2014 do 31 sierpnia 2015 (k. 28 akt adm.).

W tej sytuacji powodowi mozna postawié zarzut zawinienia polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu wlasnych
spraw, co spowodowalo do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Wymaga podkreslenia, ze kwestia opracowania ram, procedur oraz zorganizowanego planu dzialania, w oparciu o
ktéry przedsiebiorca moéglby w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkod zastosowaé sie do ograniczen poboru
energii nie lezy po stronie Sadu, czy Organu, lecz jest kompetencja powoda korzystajacego z poboru energii. Podobnie
jest jego wewnetrzna sprawa takie zorganizowanie dzialalnoSci zawodowej, aby moc na czas reagowaé na wydane
przez wlasciwe podmioty komunikaty o obowigzujacym stopniu zasilania.

Z tredci art. 56 ust. 6a p.e. wynika, ze Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. W niniejszej sprawie
kluczowe znaczenie miala nie warto$c¢ przekroczenia poboru mocy, a sam charakter czynu i jego znaczenie oraz
wplyw na bezpieczenstwo energetyczne kraju w krytycznym momencie jego zagrozenia. Niewatpliwie, energia
elektryczna ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcow i z tego powodu
jest podstawowym dobrem cywilizacyjnym. Dlatego konieczna jest eliminacja jakiegokolwiek zagrozenia dla
bezpieczenstwa dostaw energii, do ktorego prowadzi w kryzysowej sytuacji skumulowanie przekroczenn poboru
energii przez wielu jej odbiorcow. Z uwagi na to, ze nalozenie sie w czasie wielu niewielkich przekroczen moze
by¢ zagrozeniem, w krytycznym momencie, dla bezpieczenstwa energetycznego kraju, kazde, nawet niewielkie
przekroczenie dopuszczalnego poboru nosi w sobie znaczny stopienn szkodliwo$ci. Uniemozliwia to zastosowanie
wobec powoda dobrodziejstwa art. 56 ust. 6a p.e.

Jedli za$ chodzi o wymiar orzeczonej kary, Prezes URE prawidlowo zastosowal obowiazujace w przestanki rzutujace na
jej wysoko$c. Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 p.e. wysoko§¢ kary pienieznej o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a
p-e. nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym
(...). Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 p.e. ustalajgc wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
Nalezy uznac¢ za wlaSciwy przyjety przez Prezesa URE jednolity dla wszystkich odbiorcow, ktorzy nie dostosowali
sie do ograniczen poboru energii wprowadzonych w sierpniu 2015 r., sposob ustalania podstawowej wysoko$ci kary
administracyjnej, ktéry odnosi sie do wielkoSci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktoérej nalezaloby sie spodziewaé
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1.500,00 zl. Przyjecie tej ceny,
jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona warto$¢ kary ma
by¢ dla przedsiebiorcy sankcja odczuwalng a nie symboliczng. Prezes URE wymierzajac kare prawidlowo wzial pod
uwage to, ze powod zastosowal sie do ograniczen w cze$ci czasu ich trwania i zawezil podstawe wymierzenia kary
wylacznie do godzin, kiedy nastgpilo niedostosowanie sie powoda do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim
niedostosowanie miato miejsce (ustalajac kwote kary pienieznej wyliczono ja jako iloczyn kwoty 3.000,00 zt i lacznego
przekroczenia poboru mocy w poszczegélnych godzinach tj. 4,2122933MW). Zatem, nalozona kara pozostaje we
wlasciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez powoda w poprzednim dla wydanie decyzji roku podatkowym
(20161.), ktory wynidsk(...)zl (k. 36 akt adm.) i jest przy tym adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej



czynu, w tym czasu jego trwania. Wobec tego nalozona na powoda sankcja spelni swoja prewencyjng, represyjna i
wychowawcza funkcje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci lagodzacych, ktore moglyby wplynaé na odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej badZ obnizenie jej wysokoSci.

Ustalona w decyzji sankcja uwzglednia przestanki jej wymiaru okre§lone w art. 56 ust.6 p.e., gdyz jest proporcjonalna
do stopnia zawinienia i szkodliwoéci popelnionego deliktu oraz nie przekracza mozliwoéci platniczych powoda
mieszczac sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 p.e.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c., bowiem nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia, a w szczegblnoS$ci nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w nim zarzutow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznaé¢ za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktore w sprawie obejmowaty
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
p6zZniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 9 czerwca 2017 1.

SSO Andrzej Turlinski



