Sygn. akt XVII AmE 193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 25 maja 2017 roku Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 maja 2017 roku Nr (...)

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej we W. kwote 837 zl (osiemset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 193/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2017 roku Nr (...) - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 ., poz. 1059 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
— Prawo Energetyczne,

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca 2016 r. na postawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo
energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy: (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig spoétka komandytowa we W. przy ul. (...) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:



1. (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we W. w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
we W. przy ul. (...), naruszy}l obowigzek stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56
ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialalnie wymienione w punkcie 1 wymierzyt (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba we W. kare pieniezna w kwocie
4613zt

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl przedsiebiorca (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spodtka
komandytowa we W.. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, polegajgce na niezasadnym
wymierzeniu kary pienieznej za niezastosowanie sie do ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt
2 ustawy Prawo energetyczne w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku przez (...) S.A., podczas gdy wymierzenie kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego moze nastgpi¢ w przypadku niezastosowania sie do ograniczen
wprowadzonych na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow,

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad ww. zarzutu, niniejszej decyzji zarzucit:

2. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci istotnych
dla oceny szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda, co skutkowalo ich
wadliwa ocena i mialo wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary za niezastosowanie sie do ograniczen obowigzujacych w
dniu 10 — 11 sierpnia 2015 roku,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne polegajace na jego niezastosowaniu
i odstapieniu od wymierzenia kary za niezastosowanie sie do ograniczen obowiazujacych w dniach 10 — 11 sierpnia
2015 roku, podczas gdy zachodzily ku temu podstawy faktyczne i prawne, w zwlaszcza znikomy stopien szkodliwos$ci
czynu wyrazajacy sie w malej warto$ci przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w tych dniach oraz
krotkim czasie trwania tego naruszenia (2 dni).

Odwolujacy wniost o:

I. uchylenie decyzji, wzglednie o:

II. zmiane wydanej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary, wzglednie o jej odpowiednie obnizenie,
ITI. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa we W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego
Rejestru Sadowego pod pozycja (...) (odpis KRS, k. 31-36 akt sadowych)

Powdd na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji zawartej z (...) (...) w K.
pobiera energie elektryczna do obiektu polozonego we W. przy ul. (...). Umowa i jej aneksy okres$laly nominalny pobor
mocy przez przedsiebiorce. (dowdd: umowa, k. 26-59 akt administracyjnych)



(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej
niezbednych wielko$ci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami woéd w
zbiornikach wodnych stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
postanowien art. 3 pkt 16d ustawy — Prawo energetyczne, wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe od godz.
10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (bezsporne)

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, (...) zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 PE, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla. (bezsporne)

Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. (bezsporne)

Powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych przez (...) w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. Dnia 10 i 11 sierpnia 2015 r. warto$¢ przekroczenia wynioslta 1,5379066 MW na godzinie.
(bezsporne)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, mimo, Ze nie wszystkie zarzuty podnoszone przez powoda byly prawidlowe.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 3a) Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Art. 11 stanowi, ze:
1. W przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo-energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0s6b,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

2. Ograniczenia w sprzedazy paliw stalych polegaja na sprzedazy tych paliw na podstawie wydanych odbiorcom
upowaznien do zakupu okreslonej iloéci paliw.

3. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta polegaja na:

1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;



2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

4. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3 podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich
stosowania.

5. Organami uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen sa:
1) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej;
2) wojewodowie - w odniesieniu do paliw stalych oraz ciepla;

3) organy wlasciwe w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia, o ktérych mowa w art. 21a - w odniesieniu
do jednostek wymienionych w tym przepisie.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow.

6a. Rozporzadzenie, o ktdrym mowa w ust. 6, okresla w szczegolnosci:

1) sposéb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla,
umozliwiajacy odbiorcom tej energii i ciepla dostosowanie sie do tych ograniczen w okre$lonym czasie;

2) rodzaje odbiorcoéw objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

3) zakres i okres ochrony odbiorcéow przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

4) zakres planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla
oraz spos6b okreslania w nich wielkosci tych ograniczen;

5) sposob podawania do publicznej wiadomos$ci informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

7. Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

8. Przedsiebiorstwa energetyczne nie ponosza odpowiedzialnoSci za skutki ograniczen wprowadzonych
rozporzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 7.

9. Minister wlaSciwy do spraw energii informuje niezwlocznie Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej oraz panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym o:

1) wprowadzonych ograniczeniach, o ktérych mowa w ust. 7, w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej;

2) podjetych dzialaniach i srodkach dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o
ktérych mowa w art. 11c ust. 21 3.

Zgodnie z tredcia art. 11c ust. 3 ,,Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach



w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7”.

Natomiast art. 11d ust. 3 stanowi, ze , W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.”

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepiséw stwierdzic nalezy, ze brak bylo podstaw do nalozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej za nie dostosowanie sie do ograniczen w poborze energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku.
Przytoczone wyzej przepisy prawa energetycznego nie daja podstaw do uznania, ze czyn Przedsiebiorcy stanowi
podstawe do przypisania mu popelnienia deliktu administracyjnego.

Jak wskazano powyzej podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepisow art.
11, 11c ust. 31 11d ust. 3 prawa energetycznego. W mysl art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlasnie przepisu,
musialby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii. Tymczasem, co jest bezsporne (...)
S.A. wprowadzily ograniczeni na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Na ta podstawe wprowadzenia
ograniczen wskazal takze Prezes URE w uzasadnieniu decyzji (pierwszy akapit uzasadnienia decyzji). Tymczasem
przepis ten nie stanowi podstawy ukarania w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Na powyzsze zwrocilo uwage takze
piSmiennictwo. F. E. w komentarzu do Prawa Energetycznego (,,Prawo Energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s”
pod redakcja Mariusza Swory i Zdzistawa Murasa, Wolters Kluwer 2016, wyd. 2, s. 1370) wskazal, ze ,,Zgodnie z art. 56
ust. 1 pkt 3a pr.en. karze pienieznej podlega ten, kto ,nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie (...) art. 11c ust. 3”. Przepis art. 11 ust. 3 pr. En. Nie stanowi tymczasem samoistnej
podstawy do wprowadzenia ograniczen, odsylajac w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okre§lonego w
art. 11 ust. 7 pr. En. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt
3a powinien byl odesla¢ do art. 11c ust. 2 pr.en.” Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku zostalo
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a nie dostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna
obecnie wywie$¢ odpowiedzialno$ci deliktowej Przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przepis przewidujacy
mozliwo$¢ nalozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce
zasad i przestanek odpowiedzialnoSci. Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w spos6b
precyzyjny i jednoznaczny.

W $wietle powyzszego nalezato uznadé, Ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust 3 tej
ustawy.

W konsekwencji za$ brak jest podstaw do nalozenia kary na podstawie art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne za
naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie.

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2008 r. (sygn.. III SK 3/08),
ze skoro kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$¢, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne
najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni
rozszerzajacej w zakresie definiowania czynu za ktéry przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

Majac na uwadze fakt, ze brak bylo podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, Sad pozostawil pozostale
zarzuty odwolania bez rozpoznania.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
oraz oplata od odwolania.

SSO Dariusz Dabrowski



