Sygn. akt XVII AmE 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — Sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 14 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki jawnej z siedzibg w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spo6lki jawnej z siedzibg w N. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 marca
201771. Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w jej punkcie 2 w ten sposéb, ze obniza wymierzona (...) Spolce jawnej z siedziba w N.
kare pieniezna z kwoty 10000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) do kwoty 1000 zt (jeden tysiac zlotych)

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Sp6lki jawnej z siedziba w N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 202/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2017 r. Nr (...) na podstawie art. 168 pkt 11 oraz art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 ze zm.) w zw. z art. 104 k.p.a. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 23 z pbdzn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej,
wszczetego z urzedu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. ktérego strong byt przedsiebiorca: (...) spolka jawna z siedziba
w N. (powo6d) wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...) i posiadajaca
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze powdd naruszyl art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii, w ten sposob, iz nie przedlozyl Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakoniczenia IT kwartalu 2016 r.
sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach
energii za IT kwartal 2016 r. — pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji za dzialanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysoko$ci 10000 zl.

Od ww. decyzji powdd wniost odwolanie. Wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania podal, ze juz w toku postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji doreczyl Prezesowi URE pismo, w ktérym wyjasnil, ze majac na uwadze konieczno$¢ wywiazania
sie z obowigzkow sprawozdawczych wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrodlach energii - przeslal na adres Prezesa URE sprawozdanie kwartalne dotyczace lacznej ilo$ci
energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédel energii, w tym sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu i
wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej (...) w terminie umozliwiajacym doreczenie tego sprawozdania Prezesowi URE
do dnia 30 lipca 2016 r. Wskazal przy tym, ze sprawozdanie, o ktérym mowa, wyslane zostalo za posrednictwem
operatora wyznaczonego (...) S.A. listem zwyklym (priorytetowym) nierejestrowanym, podobnie jak sprawozdania
za inne okresy kwartalne. Powod poinformowal tez Prezesa URE, Ze o niedoreczeniu sprawozdania wynikajacym
z nienalezytego wykonania (w istocie z niewykonania) uslugi przez (...) S.A. dowiedzial sie dopiero w dniu 28
pazdziernika 2016 r. Niezwlocznie po tym (w dniu nastepnym) doreczyt osobiscie drugi (jednobrzmiacy) egzemplarz
sprawozdania wyslanego uprzednio za poérednictwem (...) S.A. oraz zlozyl reklamacje zwigzana z niedoreczeniem
nadanego przez powoda sprawozdania przez operatora pocztowego. W decyzji koniczacej postepowanie w sprawie
Prezes URE wymierzyl powodowi kare, nie uwzgledniajgc okoliczno$ci objetych treécia pisma powoda, pomimo
tego, ze zasady do$wiadczenia zyciowego oraz reguly poprawnego wnioskowania powinny sklania¢ do wniosku, ze
jezeli powdd sprawozdania za poprzednie okresy kwartalne skladal terminowo, doreczajac je za poérednictwem
tego samego operatora ((...) S.A.) kazdorazowo listami zwyklymi (priorytetowymi) nierejestrowanymi, to i tym
razem wyslal sprawozdanie listem nierejestrowanym. Pominiecie wskazanego zakresu odniesienia, zdaniem powoda,
powoduje, ze wymierzona kara, ktora w zloZzeniu ma spelniaé cele represyjne za niestosowanie sie do bezwzglednie
obowiagzujacych wymagan ustawy oraz cele prewencyjne — zmierzajac do wymuszenia na ukaranym przestrzegania
tych imperatywnych regul w przyszlo$ci — w istocie nie spelnia zadnej z tych funkcji wobec powoda, ktory
sprawozdanie de facto wyslal. Powod podal, ze z konstrukcji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw ustawy o
odnawialnych zrodlach energii jako odpowiedzialnoéci o charakterze obiektywnym, wynika, Ze na przedsiebiorce
nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie obowigzkow wynikajacych z tej ustawy nie jest rezultatem jego
zachowania (dzialania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola okolicznoéci o
charakterze zewnetrznym. Na takie okoliczno$ci powolat sie w swoim pi$mie z dnia 04 listopada 2016 r. powd6d. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym, ze takze (...) S.A. w pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 r. zatytulowanym ,zawiadomienie o
rozpatrzeniu skargi” wskazala, zZe nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy przesylka, ktorej dotyczy interwencja
mogla zagina¢ na etapie jej nadania, przewozu lub doreczenia wskazujac ponadto, ze podejmuje dzialania zmierzajace
do rozpoznania ogniw, ktére moga mie¢ ujemny wplyw na bezpieczenstwo przesylek nierejestrowanych oraz, ze
kazdy zgloszony przez klientoéw sygnal stanowi podstawe do podejmowania dzialan majacych na celu poprawe jakoSci
$wiadczonych ushug oraz doskonalenia mechanizmoéw zabezpieczajacych obrot przesylek. W realiach przedmiotowe;j
sprawy (skoro powod kazdorazowo wysylal sprawozdania listem nierejestrowanym, a operator pocztowy nie przeczy
temu, ze przesylka, o ktérej mowa mogla zaginac¢) to miedzy zachowaniem powoda a naruszeniem obowigzkow
wynikajacych z ustawy o odnawialnych Zrodlach energii nie zachodzit Scisty zwiazek przyczynowo — skutkowy.
Nie bez znaczenia pozostaje, ze wymierzenie kary finansowej w tak znacznej wysokosci, w takich, a nie innych
okoliczno$ciach sprawy, powinno by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa
i zasadami wspolzycia spolecznego. Gdyby powdd wiedzial (przed wszczeciem postepowania przez Prezesa URE),
ze wyslane przez niego sprawozdanie nie zostalo doreczone w wyniku zagubienia przesylki, z cala pewnoécia
doreczylby to sprawozdanie osobiScie przed tym, zanim Prezes URE powzialby wiadomo$é o niedoreczeniu. W
sytuacji, o ktérej mowa, znikoma spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, przy ocenie ktorej uwzgledniony by¢ powinien nie tylko
rodzaj naruszenia, ale takze pozycja rynkowa powoda wyrazajaca sie w takim, a nie innym rozmiarze prowadzonej
dzialalnoSci oraz zachowanie powoda w czasie trwania postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej
powinna przemawiac¢ za odstapieniem od jej wymierzenia.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Whibsl takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych

na podstawie art. 479%%§1 k.p.c. Sgdowi Okregowemu w Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przy piSmie z dnia 3 lipca 2017 r. — na okoliczno$¢ twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. powdd nie stawil sie — zawiadomiony o terminie rozprawy.
Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwolanie.

W ocenie Prezesa URE okoliczno$ci faktyczne sa bezsporne. Nadanie sprawozdania listem zwyklym przez
profesjonalnego przedsiebiorce nie jest przestanka do uznania, ze pow6d dopuscil sie naruszenia z przyczyn od niego
niezaleznych.

Powdd nie posiada zadnego dokumentu potwierdzajacego wypelienie obowigzku sprawozdawczego.
Decyzja wydana przez organ jest zasadna.

Prezes URE nie mogl odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej, poniewaz przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie dopiero
PO wszczeciu postepowania.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w aktach postepowania
administracyjnego na okoliczno$ci podniesione w pismach procesowych stron.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji odnawialnego
zrodla energii wykorzystujacej energie promieniowania slonecznego o mocy 0,052 MW. W zwiazku z tym w dniu 6
maja 2015 1. zostal wpisany przez Prezesa URE do rejestru wytworcow energii w malej instalacji, tj. rejestru o ktérym
mowa w art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii - Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.
(dalej: ustawy oze).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy wytworca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji
jest obowiazany przekazywac Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje, o ktéorych mowa w
pkt 5, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Jak wynika z tresci art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy oze wytworca
wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie matych instalacji jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca
lacznej iloéci: energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédel energii w malej instalacji, energii elektrycznej
sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 tej ustawy, ktora zostala wytworzona z
odnawialnych zZrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania
energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw, a takze iloSci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom

koncowym.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy oze wytwoérca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie malych instalacji ma
obowiazek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane informacje — w terminie
30 dni od zakonczenia kwartatu.

Sprawozdanie kwartalne, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy oze, zawierajace informacje wymienione w art. 9
ust. 1 pkt 5 tej ustawy, za I kwartal 2016 r. w terminie 30 dni od zakonczenia II kwartalu 2016 r. tj. do 30 lipca 2016
r. nie wplynelo w ustawowym terminie do URE.

W zwigzku z tym pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (k. 1 — 1V akt administracyjnych) Prezes URE zawiadomil
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z



nieprzedlozeniem w terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy oze. Jednoczeénie
W oparciu o przepisy art. 50, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne powod zostal
wezwany, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, do zlozenia szczegbdlowych wyja$nien w sprawie,
majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem, a takze zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pow6d w dniu 28 paZdziernika 2016 r. (k. 7 akt administracyjnych) doreczyt
sprawozdanie za IT kwartal 2016 r., za§ w piSmie z dnia 4 listopada 2016 r. (k. 8 akt administracyjnych) powdd wskazal,
iz wyslal przedmiotowe sprawozdanie kwartalne na adres Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za po$rednictwem
operatora wyznaczonego (...) S.A., w terminie umozliwiajacym jego doreczenie przed dniem 30 lipca 2016 r.
Jednakze z uwagi na to, iz sprawozdanie zostalo wystane listem zwyklym (priorytet) nierejestrowanym, o braku jego
doreczenia powod dowiedzial sie wskutek wszczecia postepowania o ukaranie przez Prezesa URE. Niezwlocznie po
tym (w dniu nastepnym) doreczyl osobiécie drugi (jednobrzmiacy) egzemplarz sprawozdania wyslanego uprzednio
za posrednictwem (...) S.A. (...) tez reklamacje zwigzang z niedoreczeniem nadanego przez niego sprawozdania
przez operatora pocztowego. Jednocze$nie powodd wniost o umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej. Ponadto, do pisma z dnia 4 listopada 2016 r. pow6d dolaczyl treé¢ skargi zlozonej
w Urzedzie Pocztowym (...) S.A w N. (k. 9 akt administracyjnych).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 168 pkt 11 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zroédtach energii — Dz.U. z 2015 r., poz. 478 z
pozn. zm. karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 7 tej ustawy lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje.

Wedtug art. 169 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, kare te wymierza Prezes URE w drodze decyzji. Odpowiedzialno$é
przewidziana w art. 168 pkt 11 ustawy oze ma charakter obiektywny. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce
cigzacego na nim obowigzku wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposob sprzeczny
z wigzacym go nakazem lub zakazem. W tym zakresie, w ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, fakt nieprzedstawienia przez powoda Prezesowi URE, do dnia 30 lipca 2016 r. sprawozdania
kwartalnego, wymaganego przywolanymi wyzej przepisami prawa uznaé nalezalo za bezspornie wykazany. Stan
faktyczny sprawy potwierdza zatem niewywiazanie sie przez powoda z ustawowego obowiazku sprawozdawczego. Bez
znaczenia pozostaje przy tym kwestia przyczyn niedopelnienia przedmiotowego obowiazku.

Argument powoda, ze na przedsiebiorce nie mozna nalozy¢ kary pienieznej za niedopelienie obowigzku wynikajacego
z art. g ust. 1 pkt 7 ustawy oze w sytuacji, gdy przedsiebiorca ten sprawozdanie wystal (nadat w otwartym ustawowym
terminie w placéwce pocztowej), natomiast nie doszlo ono do Prezesa URE z przyczyn od niego niezaleznych, jest
trafny, ale nie dotyczy ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Powdd nie udowodnil bowiem w przedmiotowej
sprawie swojego twierdzenia o nadaniu w placéwce pocztowej (...) przesylki do organu regulacyjnego zawierajacej
wymagane sprawozdanie.

Fakt nadania przesylki nie wynika z przedstawionego przy odwolaniu pisma (...) z dnia 6 grudnia 2016 r., poniewaz
w piSmie tym jedynie w spos6b og6lny wyjasniono, ze w przypadku przesylek nierejestrowanych fakt ich przesylania
i doreczania nie ma odzwierciedlenia w dokumentach pocztowych — czynno$ci zwiazane z ich transportem i
doreczeniem nie wymagaja dokumentowania. Operator nie jest w stanie w takim przypadku stwierdzi¢, czy przesylka,
ktérej dotyczy interwencja zostala w ogole przez niego przyjeta. Nalezy wiec uznaé, ze twierdzenie powoda o nadaniu
sprawozdania zwyklg przesylka pocztowa nie zostalo wykazane. Powod nie przedstawil dowodu jej nadania, a samo
o$wiadczenie nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Miarodajny w tej kwestii bylby dowod nadania przesyltki do
przewozu pocztowego listem poleconym (rejestrowanym).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest rowniez fakt, ze wczeSniejsze sprawozdania Prezes URE otrzymywat
listami zwyklymi.



Odpowiedzialno$¢ finansowa okre$lona w art. 168 pkt 11 ustawy oze zostala zliberalizowana przez norme z art. 174
ust. 2 ustawy oze, przez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstapienia od wymierzenia kary, gdy
wytworca zachowal sie sprzecznie z norma ustawy oze, lecz zmienil swoje zachowanie (zrealizowal obowigzek), zanim
organ regulacyjny powzigl wiadomo$c¢ i o ile zakres naruszenia byl znikomy. Brzmienie przepisu art. 174 ust. 2
wskazuje jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga lacznego spelniania obu przestanek wymienionych
w przepisie. Nadto ustawodawca uzyl w przepisie sformulowania, iz Prezes ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary,
wskazujgc na uznaniowy charakter tej instytucji.

W niniejszej sprawie, nawet gdyby uznaé, ze zakres naruszen, ktérych dopuscil sie wytworca, byt znikomy, to
brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, z uwagi na bezsporna okoliczno$¢, ze do zrealizowania
obowiazku sprawozdawczego doszlo dopiero na skutek zawiadomienia przedsiebiorcy przez Prezesa URE o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Przedmiotowe sprawozdanie zostalo
zlozone Prezesowi URE dopiero w dniu 28 pazdziernika 2016 r., tj. w toku postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej wszczetego przez Prezesa URE pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Nie zostala zatem spelniona druga z
przestanek wymienionych w art. 174 ust. 2 ustawy oze, co przesadza o niedopuszczalno$ci odstgpienia od wymierzenia
kary.

Niezaleznie jednak od tego nie mozna przyja¢, by w analizowanej sprawie zakres naruszen byl znikomy. Skltadanie
przez wytworcow sprawozdan kwartalnych w ustawowo okre$lonych terminach ma bowiem istotne znaczenie, gdyz
na Prezesie URE spoczywa obowiazek gromadzenia informacji dotyczacych iloSci wytwarzanej energii elektrycznej
dla celéow rozliczenia finansowego systemu wsparcia (pomocy publicznej). Ponadto, w oparciu o przedmiotowe
sprawozdania, na podstawie art. 17 ustawy oze, organ regulacyjny sporzadza zbiorczy raport roczny, przekazywany
nastepnie Ministrowi do Spraw Energii.

Bez znaczenia dla karalno$ci na gruncie przepisu art. 168 pkt 11 ustawy oze pozostaja kwestie przyczyn niedopelienia
obowiazku sprawozdawczego oraz skutkow tego zaniedbania, a takze dotychczasowa niekaralno$é przedsiebiorcy za
podobne zdarzenie. Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej na ww. podstawie prawnej zostala ustalona w przepisie
art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy oze, ma charakter sztywny i wynosila w dniu wydania decyzji 10.000 zk.

W ocenie Sadu, stan faktyczny sprawy upowazniat Prezesa URE do zastosowania w sprawie art. 168 pkt.11 ustawy oze.
Trzeba tez wspomnie¢, ze nalozenie kary sztywnej za uchybienie wskazane w tym przepisie ma charakter obligatoryjny,
wobec czego, przy braku przeslanek do odstgpienia kary, Prezes URE zobowigzany byl nalozy¢ na powoda kare w
kwocie 10.000 zl.

Zasadniczo w sprawach z odwolan od deklaratoryjnych decyzji administracyjnych Sad OKiK bierze pod uwage stan
rzeczy z chwili wydania zaskarzonej decyzji. Jednak w niniejszej sprawie zachodzi szczegblna okoliczno$éc¢ korzystnej
dla powoda zmiany w trakcie postepowania sagdowego stanu prawnego w zakresie wysoko$ci sankcji pieniezne;.
Powoduje to konieczno$é rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem treéci przepisu art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy oze w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). W art. 1 pkt 59a tiret pierwsze tej ustawy
prawodawca zmienit tre$¢ art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy oze. Zgodnie tym przepisem w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 14 lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 168 pkt 11 ustawy oze wynosi 1 000
z}., a nie jak uprzednio 10 000 zk

Mimo, iz podniesione przez powoda w uzasadnieniu odwolania zarzuty okazaly sie bezzasadne, wysoko$¢ wymierzonej
kary podlegala obnizeniu ze wzgledu na wyzej przedstawiong nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 ustawy oze.
Nowelizacja ta nie zawiera odpowiedniego przepisu intertemporalnego. Wobec powyzszego Sad, widzac koniecznoéc
zastosowania zasad intertemporalnych prawa represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, a wiec

zasady stosowania przepisow wzgledniejszych dla sprawcy w dacie orzekania, dzialajac na podstawie art. 479°3 §



2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w zakresie wysokoSci nalozonej kary pienieznej obnizajac ja do kwoty 1000 zl.
Rozwigzanie takie jest zgodne z zaleceniami Rekomendacji Nr 91(1) Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich
w sprawie kar administracyjnych, w zakresie stosowania sankcji mniej ucigzliwej obowigzujacej w czasie od daty
zdarzenia do zastosowania sankcji.

W pozostalym zakresie Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Majac na uwadze, iz odwolanie powoda co do samej zasady wydania decyzji o wymierzeniu kary pienieznej, okazalo
sie bezzasadne, a zostala ona obnizona wylacznie na skutek wprowadzonej przez ustawodawce zmiany przepisow, Sad
uznal go za strone przegrywajaca spor w przewazajacej czesci i obcigzyt kosztami procesu strony przeciwnej w catosci
na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu 14 kwietnia 2017 r. (k. 9 akt sadowych).

SSO Andrzej Turlinski



