Sygn. akt XVII AmE 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowani:

1. M. S. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma M. S. — Piekarnia (...) w B.
2. (...) spotka akcyjna z siedziba w W.

3. (...)spodlkazo.o0. z siedziba w W.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
27 kwietnia 2017 r. nr (...)

I. Oddala odwolanie,

II. Zasadza od (...) spdlki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zi
(siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 214/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po rozpatrzeniu na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm. — dalej: Pe) wniosku
M. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. S. (1) - Piekarnia (...), W. z siedzibg w miejscowosci B.
(Odbiorca, Zainteresowany 1) z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania
przez (...) SA w siedzibg w L. (powdd, (...)) dostarczania energii elektrycznej, decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr
(...) stwierdzil, ze wstrzymanie przez (...) SA w L. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowanej
w miejscowodci B., ul. (...) byto nieuzasadnione.



(...) SA z/s w L. w zlozonym odwolaniu wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa URE poprzez wskazanie, ze
podmiotem odpowiedzialnym za nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej byla (...) SA (wczeéniej
(...) SA — dalej: (...), Zainteresowany 2) a nie, jak blednie wskazano w decyzji (...).

Zdaniem powoda Prezes URE niestusznie uznal, iz za wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do wskazanej
nieruchomoéci odpowiedzialny jest operator tj. (...) SA, a nie sprzedawca tj. (...) S.A. Powod stwierdzil, ze jako
operator systemu dystrybucyjnego ( (...)), realizowal jedynie na podstawie § 7 pkt 3 zawartej pomiedzy stronami
Umowy generalnej o §wiadczenie ushug dystrybucji, zadanie zgloszone przez (...) Polska o wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu Zainteresowanego M. S. (1). Wskazal, ze zgodnie z § 7 pkt 3 Umowy generalnej, w przypadku,
gdy procedure wstrzymania dostaw energii elektrycznej zainicjowal sprzedawca — (...) SA, to sprzedawca byl
zobligowany do dochowania wszelkich obowiazkéw wynikajgcych z przepiséw Prawa energetycznego. W przypadku,
gdy odbiorca energii elektrycznej zalegal wobec sprzedawcy z zaplata za pobrana energie elektryczna przez co najmniej
30 dni po uplywie terminu platnoéci, nalezalo przyjaé, ze sprzedawca poinformowat odbiorce o zamiarze wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej przed skierowaniem do (...) zgdania wstrzymania dostarczania energii elektryczne;.
Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu, ze z faktu, iz w momencie wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej faktycznym sprzedawca byta firma (...) sp. z 0.0. (Zainteresowany 3), wynika wylaczna odpowiedzialno$¢
(...) jako operatora systemu dystrybucyjnego. Na skutek przyjecia blednego stanu faktycznego Prezes URE przypisal
(...) odpowiedzialno$¢ za bezpodstawne wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej, ktére powdd zrealizowat w
imieniu Zainteresowanego 2 (...) SA. Powo6d wskazal, iz zgodnie z przyjeta praktyka, jezeli sprzedawca nie jest pewien,
czy jest sprzedawca dla danego punktu poboru energii, zwraca sie do (...) o wskazanie aktualnego sprzedawcy,
widniejacego na elektronicznej platformie informacji. Zdaniem powoda, w przypadku zgloszenia przez sprzedawce
zadania wstrzymania dostarczania dostaw energii elektrycznej na tym sprzedawcy ciazy obowigzek dochowania
szczegoblnej starannoSci przez skierowaniem do operatora wniosku o wstrzymanie dostaw energii. Pow6d zarzucil,
ze (...) przed wystaniem do (...) wniosku o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nie dochowala szczegblnej
starannos$ci. O$wiadczyl, ze jako Operator nie dysponuje zadnymi narzedziami umozliwiajacymi sprawdzenie, czy
odbiorca zglaszal reklamacje lub czy sprzedawca powiadomil odbiorce o mozliwoéci wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej. Nie ma réwniez trybu, w ktorym (...) moglby odmoéwié realizacji zgloszonego przez sprzedawce
energii elektrycznej zadania. W ocenie powoda przyjecie przez Prezes URE, ze w przypadku, gdy odbiorca nie
zalega sprzedawcy z zaplata z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, to Operator odpowiada za zgloszenie zadania
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej byto niewlasciwe. Powod stwierdzil, ze przyjecie takiego stanowiska
prowadzi do sytuacji, w ktorej sprzedawcy nie odpowiadaja za zglaszane przez nich do (...) zadania. Zdaniem
powoda Prezes URE w prowadzonym postepowaniu powinien oceni¢ stan wiedzy podmiotéow zainteresowanych
w dacie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Powod podkreslil, iz dzialal w wyniku bledu w zwiazku z
bezprawnym zadaniem zgloszonym przez sprzedawce (...) SA. Przyjecie przez organ, ze sprzedawca nie zglosil
do powoda jako Operatora wniosku o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, zdaniem powoda, nie pokrywa sie
ze stanem faktycznym sprawy. Powod wskazal, ze wniosek taki zostal zgloszony przez jednego ze sprzedawcow,
ktory w chwili wstrzymania dostaw energii elektrycznej do punktu poboru Odbiorcy, majac $wiadomos$é skutkow
zwigzanych z wstrzymaniem dostarczania energii elektrycznej utrzymywal, ze sprzedaje energie wskazanemu we
wniosku Odbiorcy i wyczerpal w stosunku do niego wszelkie etapy formalne, niezbedne dla wstrzymania dostarczania
energii elektryczne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze z ustalen faktycznych wynika, iz zlecenie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej wyszlo w dniu 24
maja 2016 1. od (...). Wstrzymanie zostalo zrealizowane w dniu 26 lipca 2016 r. Dostawa energii elektrycznej zostala
wznowiona nastepnego dnia tj. 27 lipca 2016 r. W dniu wstrzymania dostaw sprzedawca energii elektrycznej dla
Odbiorcy byla (...) Polska — na podstawie zgloszenia zmiany sprzedawcy z dnia 9 listopada 2015 r. z planowana datg
wejScia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 r. Ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych wydruku z systemu
informatycznego wynika, ze powdd - (...) zostal poinformowany o zawarciu przez M. S. (1) z (...) Polska nowej



umowy sprzedazy energii elektrycznej. Prezes URE powolal sie na wyjasnienia (...) przedstawione w postepowaniu
administracyjnym, iz w dniu 3 czerwca 2013 r. ten sprzedawca zawarl z M. S. (1) umowe sprzedazy energii elektryczne;j.
W dniu 28 czerwca 2013 r. (...) zglosila na elektroniczng Platforme (...), ze jest sprzedawcy energii elekirycznej
dla odbiorcy M. S. z planowana data wejScia w Zycie umowy z dniem 1 stycznia 2016 r. W dniu 4 wrze$nia 2015
r. (...) uzyskalo pozytywna odpowiedZ (...). Wskazana umowa sprzedazy energii elektrycznej nie byla faktycznie
realizowana, poniewaz Odbiorca M. S. (1) zglosil kolejna zmiane umowy sprzedazy z dnia 5 lutego 2015 r. z planowang
data jej wejScia w Zycie z dniem 1marca 2015 r. Zdaniem pozwanego po otrzymaniu zlecenia wstrzymania dostaw
energii elektrycznej (...) powinna zweryfikowaé, czy skladajacy zlecenie sprzedawca faktycznie $wiadczy ustuge
dostarczania energii elektrycznej M. S. (1) w tym okresie. Prezes URE wskazal, ze zgodnie z procedura Zmiany
Sprzedawcy oraz Obstugi Zgloszen o Zawartych Umowach Sprzedazy lub Umowach Kompleksowych ustalona w (...)
S.A. (IRIiESD - zatwierdzonej decyzja Prezesa URE nr (...) z p6zn. zm.) pkt.D.2.3. ,Planowany termin wejScia w zycie
umowy sprzedazy energii elektrycznej lub umowy kompleksowej, wskazany w powiadomieniu jest weryfikowany
przez (...) S.A. (...) S.A. poinformuje Sprzedawce o dacie uruchomienia dostaw, ktéra moze by¢ inna niz wskazana
w powiadomieniu”. Pozwany zauwazyl, iz powyzszy obowigzek weryfikowania przez (...) powiadomienia o wej$ciu
w zycie umowy sprzedazy energii elektrycznej wynika miedzy innymi z faktu, ze jak wskazano w pkt. D.1.7.IRiESD
(...) energii — ,,(...) moze zawrze¢ dla jednego (...) dowolng ilo§¢ uméw sprzedazy energii elektrycznej. W umowie o
Swiadczenie ustug dystrybucji odbiorca ((...)) wskazuje jednak tylko jednego ze swoich sprzedawcow, ktory dokonuje
powiadomienia, o ktérym mowa w pkt. D.2.1”. Prezes URE wskazal, ze w dacie wstrzymania dostaw sprzedawca
energii elektrycznej dla Odbiorcy M. S. (1) byla (...) sp. z 0.0. Procedura zgloszenia tego sprzedawcy byla zgodna z
IRIESD obowigzujacym w (...). Na podstawie powyzszego pozwany stwierdzil, ze gdyby (...) zweryfikowal zgloszenie
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez (...), nie doszloby do wstrzymania dostaw energii elektrycznej dla
odbiorcy M. S. (1). Brak bylo podstaw do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, poniewaz (...) nie byla w okresie
skladania sprzedawca energii elektrycznej dla M. S. (1). Ponadto z wyjasnien (...) oraz (...) wynika, ze odbiorca M.
S. (1) nie miat zaleglo$ci platniczych za pobrang energie w stosunku do obu sprzedawcow. Zdaniem Prezesa URE
powolywanie sie przez powoda na ustalenia wynikajace z generalnej umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji zawartej
miedzy (...) a(...) stanowi, jedynie o wewnetrznej odpowiedzialno$ci miedzy stronami umowy i nie moze modyfikowac
ogoblnie obowigzujacej Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej uchwalonej przez (...).

Odbiorca M. S. (1) w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie. Wskazal, ze wielokrotnie wyjaénial w toku
postepowania przed URE, iz nie zawieral umowy z (...) SA ((...)). Zauwazyl, ze skoro powo6d wskazywal, iz Odbiorca nie
jest klientem (...), to oznacza, ze (...) mialo mozliwo$¢ sprawdzenia czy wniosek Zainteresowanego 2 o wstrzymanie
dostawy energii jest zasadny. Wskazal, ze (...) nie byl dla niego sprzedawca energii elektrycznej, a (...) powinien
prowadzi¢ weryfikacje, czy podmiot zgdajacy wstrzymania dostaw energii elektrycznej jest aktualnym sprzedawca
energii dla danego odbiorcy i jest uprawniony do zgdania wstrzymania dostaw.

Zainteresowany (...) SA wnitst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze przedstawiony przez powoda w odwolaniu stan
faktyczny nie oddaje rzeczywistych okoliczno$ci sprawy. Zainteresowany 2 zwrocil uwage, ze powdd jako jedyny mial
mozliwo$é weryfikacji, kto w chwili zloZenia wniosku o wstrzymanie dostaw jest aktualnym sprzedawca energii dla
M. S. (1). Od chwili zlozenia wniosku o wstrzymanie dostaw energii przez (...) tj. od 24 maja 2016 r. do faktycznego
dokonania wstrzymania dostaw w dniu 26 lipca 2016 r. powdd nie poinformowal (...), Ze nie jest on sprzedawca energii
elektrycznej dla M. S. (1). Nie odmoéwil tez realizacji wniosku zlozonego przez (...). O tym, ze (...) nie jest sprzedawca
energii elektrycznej dla Odbiorcy (...) poinformowat (...) dopiero po realizacji wniosku o wstrzymanie dostaw energii.
W ocenie Zainteresowanego 2 nie zostaly przedstawione zadne dowody na poparcie tez przedstawionych przez
powoda.

Zainteresowany (...) sp. z 0.0. nie zlozyt odpowiedzi na odwolanie i bral udzialu z postepowaniu.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odbiorca M. S. (1) jest wlascicielem obiektu polozonego w miejscowoéci B. przy ul. (...), obejmujacego dom mieszkalny
oraz prowadzona przez niego piekarnie. (k.33 akt adm.)



Z pisma (...) z dnia 13 marca 2017 r. (k. 167 akt adm.) wynika, ze sprzedawcami energii elektrycznej dla Odbiorcy M.
S. byly nastepujace podmioty:

- (...) dla Firm sp. z 0.0. w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2012 r.,
- (...) dla Firm sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 .,

- (...) SA (obecnie: (...) SA) - zgloszenie zmiany sprzedawcy z dnia 28 czerwca 2015 r. z planowang data rozpoczecia
rozliczen od 1 stycznia 2016 r. nie weszlo w zycie z powodu zgloszenia kolejnej zmiany sprzedawcy z dnia 9 listopada
2015T.,

- Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0. - od 1 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 .,
- (...) sp. z 0.0. - od 1 pazdziernika 2015 r. bezterminowo.

Od 1 pazdziernika 2015 r. energia elektryczna do nieruchomosci Zainteresowanego 1, Odbiorcy dostarczana byla na
podstawie Umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsiebiorstwem dzialajacym pod firma (...) spdtka z
0. 0. z siedzibg w W.. Zmiana sprzedawcy zostala zgloszona (...) w dniu 9 listopada 2015 r. za pomoca elektronicznej
Platformy (...) oraz systemu zmiany sprzedawcy zgodnie z IRIESD obowiazujaca w (...). (k.167 akt adm.)

(...) SA w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. (...) posiada wglad do
elektronicznej Platformy (...) ((...)) oraz systemu zmiany sprzedawcy. Zgodnie z (...) SA Platforma (...) jest kanalem
przeznaczonym do przekazywania informacji dla sprzedawcéw dokonujacych zgloszen zawartych z odbiorcami umow
sprzedazy energii elektrycznej. Dane zgromadzone w systemie zmiany sprzedawcy dokumentuja wszystkie zdarzenia
dotyczace zmian sprzedawcy, dokonywanych przez danego odbiorce. (k.167-168 akt adm.)

(...) SAwW. (dawniej (...) SA) jest podmiotem prowadzacym sprzedaz energii elektrycznej. W dniu 3 czerwca 2013 r.
(...) Polska, za poérednictwem swego przedstawiciela, zawarla z Zainteresowanym 1 M. S. umowe sprzedazy energii
elektrycznej nr (...) na czas okreslony od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (k. 88 akt adm.) Na tej podstawie
(...) SA w dniu 28 czerwca 2013 r. zglosila zmiane sprzedawcy na elektroniczng Platforme (...), podajac planowana
date rozpoczecia rozliczen od dnia 1 stycznia 2016 r. (k.86 i 87 akt adm.) Wypowiedzenie dotychczasowej umowy w
imieniu M. S. (1) z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (...) Polska przestala do dotychczasowego
sprzedawcy — (...) dla Firm pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. (k.83 i 85 akt adm.)

Zainteresowany 1, ktéremu nie doreczono odpisu umowy z dnia 3 czerwca 2013 r. podpisanej przez osobe
upowazniong ze strony (...) Polska uznat (byl przekonany), ze do zawarcia umowy z (...) nie doszlo. W zwigzku z tym
zawarl umowe z kolejnym sprzedawca — Elektrocieplownia (...). Zgloszenie zmiany sprzedawcy z dnia 28 czerwca
2013 r. z planowang data wejscia w zycie umowy od 1 marca 2015 r. (k. 167 i nast. akt adm.) Umowa z tym sprzedawca
zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie Odbiorcy z dniem 30 wrzesnia 2015 r. Z tej przyczyny, po zawarciu
przez Odbiorce umowy sprzedazy energii elektrycznej z (...) Polska ten sprzedawca zglosil zmiane na elektroniczng
(...)wdniu 9 listopada 2015 r. z planowanga data wejécia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 r., lecz nie musial kierowaé
do poprzedniego sprzedawcy, Elektrocieplowni (...), zawiadomienia o zawarciu umowy z Zainteresowanym 1 (k. 167
1 nast. akt adm.)

Na dzien rozpoczecia rozliczen, tj. 1 stycznia 2016 r. (...) ( (...) Polska) nie posiadala wiedzy, ze w tym okresie
Zainteresowany 1 byl juz faktycznie zwigzany kolejng umowa z innym sprzedawca energii elektryczne;j. - (...) Polska.

W zwiazku z zawarciem z Zainteresowanym 1 umowy sprzedazy (...) od poczatku 2016 r. wystawiala Odbiorcy M. S.
faktury rozliczeniowe. Z uwagi na nieoplacone naleznoéci, ktoérych termin platnosci upltynal w dniu 21 marca 2016
r. i w dniu 20 kwietnia 2016 r. w lacznej kwocie 2 702,45 zl, w dniu 24 maja 2016 r. (...) zlozyla do (...) w dniu 24
maja 2016 r. wniosek o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu Zainteresowanego 1 M. S.. (k. 79 i k. 50,
k. 81 akt adm.)



Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu Zainteresowanego 1 nastapito w dniu 26 lipca 2016 r. o godzinie
16. 30. (bezsporne)

W pi$mie z dnia 1 grudnia 2016 r. (k.49 akt adm.) (...) wyjasnila, ze w zwigzku z trescig o§wiadczenia i zobowiazania
sprzedawcy, ktére zamieszczone sg we wniosku do (...) o wstrzymanie dostaw energii Zainteresowanemu 1, przed
realizacja czynnoSci wstrzymania dostaw energii nie sprawdzita zasadno$ci wystawionego przez (...) zlecenia.

W dniu 27 lipca 2016r., w nastepstwie uwzglednienia wyjasnienn Odbiorcy oraz interwencji (...), ze (...) nie jest
sprzedawca energii elektrycznej dla M. S. (1), Zainteresowany 2 ((...)) ztozyt do (...) wniosek o wznowienie dostarczania
energii elektrycznej do obiektu Zainteresowanego 1. (k. 80 akt adm.) Dostawy energii przywrocono w dniu 27 lipca
2016 r. ok godz. 13.30. Bioragc pod uwage wszystkie zaistniale okolicznosci, (...) skorygowala do zera naliczone
dotychczas od Odbiorcy naleznoéci jako nienalezne. (k. 67, 68 akt adm.)

W piSmie z dnia 7 marca 2017 r. (k. 154 akt adm.) Zainteresowany 2 o§wiadczyl, iz w dniu wstrzymania dostaw energii
elektrycznej (...) byla przekonana, ze jest sprzedawca energii elektrycznej dla Zainteresowanego 1. W chwili analizy
konta rozliczeniowego, przed wyslaniem wniosku o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, konto Zainteresowanego
1 bylo czynne i monitowane; nie zawieralo informacji o jakiejkolwiek reklamacji skierowanej przez Zainteresowanego
1 do (...). Dodatkowo w elektronicznym systemie rozliczeniowym znajdowala sie kopia umowy podpisanej przez
M. S. (1). Po wyslaniu wniosku o wstrzymanie dostaw (...) nie otrzymala informacji zwrotnej od Operatora o
niemozno$ci realizacji ww. wniosku oraz o danych aktualnego sprzedawcy. Analiza konta prowadzonego w systemie
rozliczeniowym dla M. S. (1) réwniez nie zawierala jakiejkolwiek informacji wskazujacej, ze Odbiorca skutecznie
dokonal zmiany dotychczasowego sprzedawcy.

Zpisma (...) sp. z0.0. z dnia 2 marca 2017 r. (k.156 akt adm.) wynika, ze podczas procesu zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej ten sprzedawca dzialal na podstawie pelnomocnictwa Zainteresowanego M. S.. _(...) Polska nie skladata
wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej do (...). Od dnia 1 pazdziernika 2015 r. sprzedawca ( (...) Sp. z
0.0.) prowadzi sprzedaz energii elektrycznej dla Zainteresowanego 1. W dacie wstrzymania dostaw energii elektryczne;j
do nieruchomo$ci Zainteresowanego 1 role sprzedawcy energii elektrycznej dla tego Odbiorcy pehila (...) Polska. (...)
w dniu 28 czerwca 2013 1. zglosila (...) zawarcie umowy sprzedazy z planowana datg wej$cia w zycie z dniem 1 stycznia
2016 1. Po tej dacie (28 czerwca 2013 r.) zgloszenia kolejnej zmiany sprzedawcy dokonali:

« Elektrocieplownia (...) Sp. z 0. 0. - w dniu 5 lutego 2015 r, z planowana data wejécia w zycie umowy z dniem 1
marca 2015 .,

* (...)Sp. z 0. 0. - wdniu 9 listopada 2015 r. z planowanga data wejScia w zycie umowy z dniem 1 pazdziernika 2015
r. (k.167-169 akt adm.)

W aktach administracyjnych znajduje sie wydruk z systemu informatycznego (tzw. zgloszenie zmiany sprzedawcy —
(...)) zawierajacy zgloszenie przez (...) Polska do elektronicznej Platformy (...) zawarcia przez ten podmiot nowej
umowy sprzedazy z Zainteresowanym 1 oraz informacje o planowanym terminie rozpoczecia wykonywania umowy od
1 pazdziernika 2015 r. a takze potwierdzenie, ze zgloszenie zawarcia nowej umowy zostalo zrealizowane. (k.159-160
akt adm.)

W dniu 5 wrzeénia 2016 r. do Prezes URE wplynal wniosek Odbiorcy o rozstrzygniecie sporu dotyczacego
legalno$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci Odbiorcy. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego Prezes URE wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
do nieruchomosci zlokalizowanej w B. przy ulicy (...) bylo nieuzasadnione.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 Pe Prezes URE jest uprawniony do rozstrzygania sporow w sprawach wymienionych
w tym przepisie. Z powyzszego wynika, ze do wlaSciwoéci Prezesa URE nalezy m.in. rozstrzygniecie sporu w kwestii



nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Oznacza to, iz w art. 8 ust. 1 Pe ustawodawca
upowaznil Prezesa URE wylacznie do rozstrzygania sporé6w wymienionych w tym przepisie, w tym w zakresie
oceny zasadno$ci wstrzymania dostarczania dostaw energii elektrycznej. Prezes URE nie posiada wiec legitymacji
ustawowej do orzekania, ktéry z podmiotdéw uczestniczacych w procesie dostarczania energii elektrycznej ponosi
odpowiedzialno$é za nieuzasadnione wirzymanie dostarczania tej energii do lokalu Odbiorcy. Majac powyzsze na
uwadze wskazac¢ nalezy, ze w tresci zaskarzonej decyzji Prezes URE stwierdzil, iz wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do lokalu Zainteresowanego 1 bylo nieuzasadnione. W zlozonym odwolaniu powo6d nie kwestionowat
zasadnosci tego stanowiska Prezesa URE. W decyzji wskazano réwniez nazwe podmiotu, ktéry fizycznie zrealizowal
zlecenie wstrzymania dostarczania energii. Zdaniem Sadu, majac na uwadze, ze na podstawie przepisu art. 8
ust. 1 Pe Prezes URE jest upowazniony wylacznie do stwierdzenia, czy wtrzymanie dostaw energii elektrycznej
bylo uzasadnione lub bylo nieuzasadnione, lecz nie jest upowazniony do przesadzania, ktéry podmiot ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, poniewaz rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do
kompetencji sadu, w sprawie brak podstaw do uznania, iz w tresci zaskarzonej decyzji Prezes URE stwierdzil, ze
podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ za nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej jest
(...) SA z/s w L.. Z literalnej treSci decyzji wynika, ze nazwa powoda zostala w niej wymieniona w kontekscie
informacyjnym. Taka ocena znajduje potwierdzenie w odpowiedzi pelnomocnika Prezesa URE, udzielonej na pytanie
Sadu w trakcie rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2019 r., ktory stwierdzil, ze w decyzji organ powinien podawa¢ nazwe
podmiotu, ktéry na zlecenie sprzedawcy dokonat fizycznie wstrzymania dostawy energii elektrycznej. Oznacza to,
ze zaskarzona decyzja w tym zakresie wskazuje jedynie przedsiebiorce, ktéry wykonal skierowane do niego przez
(...) SA zlecenie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, a nie przesadza, ze (...) SA ponosi odpowiedzialno$¢
za wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Taka ocena nie wynika réwniez z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, w ktorym, zdaniem Sadu organ nie zdolal wykaza¢ w nalezyty spos6b nawet zasadno$ci tezy wyrazonej w
sentencji decyzji. Jednak wobec faktu, ze zaden z uczestnikdéw postepowania prowadzonego przez Prezesa URE nie
kwestionowal rozstrzygniecia decyzji w zakresie stwierdzenia, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomoé$ci Zainteresowanego 1 bylo nieuzasadnione, co w $§wietle dokonanych w sprawie ustalen nie budzito
rowniez watpliwo$ci Saqdu, w sprawie nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac ponadto na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji Prezes URE nie byl uprawniony do stwierdzenia, iz
odpowiedzialno$é¢ za wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do nieruchomos$ci Odbiorcy ponosi (...), Sad nie
znalazl réwniez podstaw do uznania za uzasadnione, zawartego w odwolaniu powoda zadania zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez wskazanie, ze podmiotem odpowiedzialnym za nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do nieruchomo$ci Odbiorcy byt inny przedsiebiorca. Prowadzone przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (SOKiK), na skutek wniesienia odwolania, postepowanie réwniez nie dotyczylo przesadzenia,
ktéry z podmiotow jest odpowiedzialny za nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Przedmiotem
prowadzonego przez SOKiK postepowania byla jedynie ocena zaskarzonej decyzji w zakresie okreSlonym w tresci
odwolania. W tym stanie, zdaniem Sadu, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie twierdzenie strony pozwanej, ze
kwestig sporna w sprawie prowadzonej po wniesieniu odwolania jest, czy (...) zasadnie wstrzymal dostawy energii
elektrycznej do Odbiorcy, nalezalo uznaé za nietrafne. Spor powstal w wyniku niewladciwego odczytania tresci
decyzji przez podmioty, ktorych dotyczyla. Majac na uwadze tre$¢ informacji zawartej w zleceniu wystawionym
przez sprzedawce, zdaniem Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem pozwanego, ze po otrzymaniu
zlecenia (...) powinien zweryfikowa¢ prawidlowo$c¢ zlecenia. Powolywany przez strone pozwang pkt D.2.3. (...) dotyczy
planowanego terminu wejécia w Zycie umowy sprzedazy a nie nazwy aktualnego sprzedawcy energii dla odbiorcy.

Majac na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji Prezes URE stwierdzil, iz wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
do nieruchomosci Odbiorcy, ktore fizycznie zrealizowata (...) SA, bylo nieuzasadnione, jednak nie stwierdzil, ze
odpowiedzialno$¢ za to dzialanie ponosi (...) SA, Sad Okregowy uznal, iz tre$¢ decyzji jest zgodna z ustalonym stanem

faktycznym i wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil odwolanie jako bezzasadne — art. 479 53§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt



3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



