Sygn. akt XVII AmE 243/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu20 lutego 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

w przedmiocie wniosku pozwanego o uzupelnienie postanowienia z 4 stycznia 2019 r. postanawia:

uzupelnié postanowienie z 4 stycznia 2019 r. w ten sposdb, iz dodaé w sentencji postanowienia pkt 3 o tresci: ,,zasadzic¢
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”.

SSO Anna Maria Kowalik
W dniu z 21 kwietnia 2017 r. pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal Decyzje Nr (...)
Od powyzszej Decyzji powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wni6st odwolanie.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost
o oddalenie odwotlania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z kolei w piSmie z 21 grudnia 2018 roku powd6d cofngl odwolanie i wnibst o umorzenie postepowania.

Postanowieniem z 4 stycznia 2019 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie, nie zasadzajac przy tym kosztéw
zastepstwa procesowego dla pozwanego (k. 65- 66 akt sad.).

Przedmiotowe postanowienie strona pozwana odebrala 17 stycznia 2019 r. i pismem nadanym 24 stycznia 2019
r. wniosta o uzupelnienie tego postanowienia o orzeczenie w zakresie zadania zasgdzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanego, zgloszonego w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 351 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. strona moze w ciaggu dwdch tygodni od dnia doreczenia
postanowienia zglosi¢ wniosek o uzupelnienie postanowienia, jezeli Sad nie orzekl o calosci zadania.



Pozwany zachowal powyzszy termin, poniewaz odpis postanowienia odebratl 17 stycznia 2019 r. a pismem nadanym
24 stycznia 2019 r. wniost o uzupehienie postanowienia.

Sam wniosek zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz Sad nie orzekl w postanowieniu o umorzeniu postepowania,
wydanym wskutek cofniecia pozwu przez powoda, o zgloszonym przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie zadaniu
zasgdzenia od strony przeciwnej kosztow postepowania, podczas gdy zlozenie na podstawie art. 109 § 1 kpc wniosku
o zwrot kosztow postepowania jest skuteczne takze wtedy, gdy postepowanie to konczy sie jego umorzeniem wskutek
cofniecia pozwu. Nie jest w takiej sytuacji wymagany dodatkowy wniosek pozwanego o zwrot kosztéw na podstawie
art. 203 § 3 kpc. Wskazany przepis ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy pozwany nie zlozyl uprzednio wniosku w
trybie art. 109 § 1 kpc (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 lipca 2012 r. sygn. IT CZ 73/12, Legalis).

Ztego wzgledu w postanowieniu z 4 stycznia 2019 r. powinno znalez¢ sie orzeczenie w przedmiocie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, zgodnie z art. 98 i 99 kpc. Co oznacza, ze powod jako strona ktéra
przegrala sprawe (wobec cofniecia odwolania) jest zobowiazany do zwrotu pozwanemu kosztow procesu, na ktore
sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 720,00 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z zm.), w ksztalcie obowigzujacym na date wniesienia odwolania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 351 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Anna Maria Kowalik
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